SENTENCA

fase de conhecimento

“Uma sentenca ndo precisa ser bela; basta-lhe ser justa”
(Piero Calamandrei)



FUNDAMENTACAO

e Tutela Provisoria (arts. 294 a 311 do CPC)
— A tutela provisoria é o oposto da tutela definitiva

— A tutela definitiva...

* E obtida apds a devida instrucdo do processo
v" Observa o devido processo legal, o contraditério e a ampla defesa
v Produz coisa julgada
v Respeita a seguranca juridica

— A tutela provisoria...

e E obtida apds uma andlise sumdria do processo

v" N3o se debate o processo com profundidade

v Pode ser revista a qualquer tempo (art. 296 do CPC), mas a parte
pretende que ela se torne definitiva

v" Tem por objetivo a efetividade da jurisdicdo




FUNDAMENTACAO

 Tutela Provisoria

—Quanto ao momento de pedir

v'Antecedente: urgéncia (antecipada ou
cautelar) nunca na tutela da evidéncia

v'Incidental
—Quanto ao motivo da concessiao

v'Urgéncia: satisfativa ou cautelar
v'Evidéncia: satisfativa



FUNDAMENTACAO

 Tutela Provisoria

— Quanto ao conteudo

v’ Antecipada (satisfativa) (art. 300 do CPC)

— D3 eficacia imediata ao direito; antecipa o direito, o bem
da vida. Confunde-se com o resultado final... Satisfaz para
garantir...

— E chamada de tutela proviséria de urgéncia de natureza
antecipada

v’ Cautelar (ndo satisfativa) (art. 300 do CPC)

— Antecipa o direito a preservacao (cautela) do direito; deve
ser urgente a preservacao do direito a ser acautelado. Nao
se confunde com o resultado final... Garante para
satisfazer...

— E chamada de tutela proviséria de urgéncia de natureza
cautelar



FUNDAMENTACAO

e R
p
) Antecedente
4 . N\
TUteJa c!e Anteapada A: Arts. 303 a 304 do CPC
Urgencia ou C: Arts. 305 a 310 do CPC
s )  Arts. 294,5 Cautelar - J
TUTELA ””'Coéjgﬁg 302 (_ (Art. 301 do CPC) | ( )
. . ) Incidental
PROVISORIA { / \ \ j
Arts. 294 a 299 do CPC
Tutela da
\ / Evidéncia Tutela provisoria de urgéncia
Art. 311 do CPC de natureza antecipada
Tutela provisoria da evidéncia
\ y

Tutela provisoria de urgéncia
de natureza cautelar




FUNDAMENTACAO

* Tutela Provisoria

— Urgéncia (antecipada ou cautelar) (arts. 294 a 300 do CP(C)
* Probabilidade do direito (fumus boni iuris)

v’ Possibilidade de ter ocorrido o fato e chances de éxito do requerente
(aparéncia). Analise da probabilidade da alegacdo, mesmo sem provas
(quando for dificil), e da possivel consequéncia pretendida (procedéncia)

v’ Valor do direito ameacado ou violado

* Perigo da demora (periculum in mora)
v" O tempo pode tornar ineficaz o provimento jurisdicional
v' O dano deve ser concreto, atual, grave, irreparavel ou de dificil reparacdo

* Irreversibilidade dos efeitos
v’ Tutela antecipada (satisfativa) — art. 300, § 32, do CPC

v’ Deve-se dar protecdo ao maior valor em caso de duvida (art. 489, § 22, do
CPQC): direito ameacado (art. 52, XXXV, CF)



FUNDAMENTACAO

* Tutela Provisoria

— Evidéncia (satisfativa) (arts. 294 a 311 do CPC)
* Abuso do direito de defesa (l)
— Ocorre no processo
* Manifesto propdsito protelatorio (l)
— Ocorre fora do processo, mas com repercussoes nele
* Fato provavel e tese juridica pacifica em tribunais ()

— Probabilidades fatica e juridica do pedido. Pode-se
ampliar? (art. 332 do CPC)

* Fatos provados com documentos e sem contraprova (V)

— A prova podera ser realizada depois pelo réu, por outros
meios. Dai a provisoriedade



FUNDAMENTACAO

e Tutela Provisoria

— A tutela proviséria pode ser concedida ou negada (art. 298 do CPC)

v’ Antes da sentenca, liminarmente (antes da citacdo ou da manifestacdo da
parte)

— Decisao interlocutoéria
— Art. 99, paragrafo unico, | e Il, do CPC

— Requerida pela parte a concessao liminar com base nos arts. 300, § 22, ou 311,

paragrafo Unico, do CPC, sua rejeicao (provisoéria) pode ser fundamentada na
necessidade de oitiva da parte contraria

v Antes da sentenca, apds a manifestacdo da parte contraria
— Decisao interlocutodria

v/ Na sentenca
— Os recursos trabalhistas = efeito devolutivo

— A medida teria pouca eficacia, exceto nas obrigacdes de fazer e no caso de
efetivo pagamento (arts. 520 e 521 do CPC)

v Apods a sentenga, em grau de recurso

— Relator (decisdao monocratica) ou Turma (acdrdao)



FUNDAMENTACAO

 Observacoes

— Os pedidos de tutela provisoria sao fungiveis
* Art. 305, paragrafo unico, do CPC

— A tutela proviséria pode ser confirmada, concedida ou revogada na
sentenca

e Art.1.012,V, do CPC
e Siumula 414 do TST
— A decisao deve ser fundamentada
e Art. 298 do CPC
— A sentenca podera imprimir medidas coercitivas
e Arts. 139, IV, e 297 do CPC; SUmula 410 do STJ
— Art. 659, IX e X, da CLT e liberacao de FGTS e seguro-desemprego
* Tutela de urgéncia de natureza antecipada incidental; ou
* Tutela da evidéncia



FUNDAMENTACAO

* Mérito
— E o local em que fica mais evidenciada a
necessidade de explicacao da conviccao do juiz

— E onde se resolve a questdo principal

— E 0o momento em que a andlise das provas é mais
intensa e frequente: art. 371 do CPC

e Art. 371. O juiz apreciara a prova constante dos autos,
independentemente do sujeito que a tiver promovido, e
indicara na decisdo as razées da formacdo de seu
convencimento

— Deve ser prestigiado
e Arts. 49, 282, § 22, e 488 do CPC



FUNDAMENTACAO
* Mérito
— Deve existir coeréncia na ordem das

mateérias que serao analisadas

* Exemplo: pedido de reconhecimento de vinculo
empregaticio - equiparacao salarial - adicional de
insalubridade - adicional noturno - horas extras -
FGTS

— Nesse contexto

v'12 andlise das questdes de fato do pedido
v'22 andlise das questdes de direito do pedido




FUNDAMENTACAO

* Mérito
— Anadlise das guestoes de fato do pedido
* Analise das provas produzidas

* Analise da credibilidade das provas

* Analise dos indicios: apontam para o fato principal...

0J-SDI1-233. HORAS EXTRAS. COMPROVACAO DE
PARTE DO PERIODO ALEGADO. A decisdo que defere
horas extras com base em prova oral ou documental
ndo ficara limitada ao tempo por ela abrangido, desde
que o julgador figue convencido de que o procedimento
questionado superou aquele periodo

e Auséncia de prova: regras de divisao do 6nus



FUNDAMENTACAO

e Mérito

— Analise das questoes de direito do pedido

* Demonstrado ou nao o fato alegado
— Qual a norma juridica aplicavel?
» Nao basta a transcricao; deve-se explicar a razao
da sua aplicacao
» Art. 489, § 12, do CPC; IN 39/2016 do TST
— Qual a consequéncia dessa aplicacao?

» A norma aplicavel pode trazer ou nao um
resultado favoravel para a parte. Ex.: prova-se a
jornada, mas nao ha horas extras...



FUNDAMENTACAO

 Mérito: falta de fundamentacao
—Art. 489, § 12, do CPC

§ 12 Ndo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria,
sentenc¢a ou acorddo, que:

| - se limitar a indicacdo, a reproducdo ou a pardfrase de ato normativo, sem explicar sua
relacdo com a causa ou a questdo decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua
incidéncia no caso;

Ill - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisGo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles
fundamentos;

VI - deixar de sequir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela
parte, sem demonstrar a existéncia de distin¢do no caso em julgamento ou a superagéo do
entendimento.



FUNDAMENTACAO

 Mérito: falta de fundamentacao
—Art. 489, § 12, do CPC

| - se limitar a indica¢ao, a reproducao ou a parafrase de ato normativo, sem
explicar sua relacao com a causa ou a questao decidida;

Ex.: “Defiro o pedido, por aplicacdo do disposto pelo art. 477, § 89, da CLT”

Ex.: “O art. 79, Xlll, da CF dispbe que a jornada de trabalho deve ser de 8 horas.
Assim, defiro o pedido de horas extras e reflexos na forma postulada”

Ex.: “O documento de Id 111111 demonstra que o reclamante foi despedido no
dia 02/02/2010 e que as verbas rescisorias foram pagas no dia 23/03/2010. As
duas testemunhas ouvidas comprovaram que esse atraso no pagamento das
verbas rescisorias ocorreu porque a empresa recusou-se a acertar os valores por
pretender pressionar os empregados a aceitarem um parcelamento. A tese
defensiva de que o atraso ocorreu porque o empregado nGo compareceu no dia
da homologacgéo da rescisdo ndo foi, assim, comprovada. Comprovado o atraso
injustificado no pagamento das verbas rescisorias, em descumprimento ao
disposto pelo art. 477, § 62, da CLT, é devida a multa prevista no § 82 desse
mesmo texto legal”



FUNDAMENTACAO

 Mérito: falta de fundamentacao
—Art. 489, § 12, do CPC

* |l - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua
incidéncia no caso;

* Ex.: “A reclamada agiu com excesso ao punir o autor, ndo atentando para sua fungdo social
(art. 170, lll, da CF), de tal modo que a justa causa para despedida néo foi corretamente
aplicada ”

* Ex.: “A justa causa para despedida é modalidade de extin¢cdo do contrato de trabalho que
acarreta severos prejuizos ao trabalhador, porque o deixa privado de direitos importantes para
sua subsisténcia, como o saque do FGTS e o recebimento do sequro-desemprego. Durante a
fase probatdria, verificou-se, por meio da unica testemunha ouvida, que o reclamante cometeu
apenas um atraso ao longo de 2 anos de trabalho, o que foi ratificado pelos cartdes de ponto
juntados aos autos. Logo, a reclamada néo aplicou a pena mdxima com moderagdo, mas sim
com excessivo rigor, o que ndo pode ser aceito. A atividade econémica néGo pode ser exercida
sem considerar os interesses da classe trabalhadora e a dignidade da pessoa humana,
notadamente no caso dos autos, em que o empregado estava acometido por doenca de
extrema gravidade. Houve, pois, violacdo ndo apenas do art. 482 da CLT, mas também dos
arts. 12, 1ll, e 170, Ill, da CF, na medida em que a justa causa foi incorretamente aplicada e a ré
ainda ndo atentou para sua fungdo social. A dispensa, pois, ocorreu sem justa causa e sGo
devidas as verbas rescisorias dai decorrentes, bem como a indeniza¢do por danos morais...”



FUNDAMENTACAO

 Mérito: falta de fundamentacao
—Art. 489, § 12, do CPC

* |ll - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer
outra decisao;

* Ex.: “Indefiro o pedido, por falta de amparo legal”

* Ex.: “Defiro o pedido, pois em consondncia com as provas
produzidas”

* Ex.: “NGo ha na sentenca omissdo, contradicdo ou
obscuridade. Logo, as alegacoes do embargante néo
procedem”

* Ex.: “As provas produzidas revelam que a peticéo inicial
relatou a verdade dos fatos. Assim sendo, procedem os
pedidos formulados”



FUNDAMENTACAO

 Mérito: falta de fundamentacao
—Art. 489, § 12, do CPC

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; (art. 15, lll e IV, da IN 39/2016)

Procedéncia: O juiz ndo precisa analisar todos os argumentos do autor, mas deve
rebater todos aqueles que estdao na defesa e que possam afastar a tese
argumentativa da sentenca de acolhimento do pedido

Ex.: defere-se o pedido de horas extras porque houve trabalho além da 89 didria, mas
ndo se analisa a tese defensiva de acordo de compensacdo ou de exercicio de cargo de
confianca

Improcedéncia: O juiz ndo precisa analisar todos os argumentos da defesa, mas deve
rebater agueles que foram formulados pelo autor e que possam afastar a tese
argumentativa da sentenca de rejeicao do pedido

Ex.: indefere-se o pedido de adicional por acumulo de func¢dées, porque se entende que
o art. 456, pardgrafo unico, da CLT, nGo ampara o pedido, como dito na defesa, mas
ndo se aborda a questdo sob o prisma do enriquecimento sem causa (art. 884 do
Codigo Civil) tal como referido na causa de pedir



FUNDAMENTACAO

 Mérito: falta de fundamentacao
—Art. 489, § 12, do CPC

*V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; (art. 15,
I,1l,VeVl dalN39/2016)

* Ex.: “Defiro o pedido de indenizagdo correspondente a garantia de emprego, conforme disposto pela
Sumula 396 do TST” ; “Na forma da jurisprudéncia cristalizada pela OJ 41 da SDI-1 do TST, ‘preenchidos
todos os pressupostos para a aquisicdo de estabilidade decorrente de acidente ou doenc¢a profissional,
ainda durante a vigéncia do instrumento normativo, goza o empregado de estabilidade mesmo apds o
término da vigéncia deste’. Assim, fica deferido o pedido”

* Ex.: “Despedida quando se encontrava grdvida, a reclamante postulou por sua reintegragdo no
emprego ou pagamento de indenizacdo compensatoria. A reclamada contestou o pedido, afirmando
que ndo foi informada da gestacéo e que o acolhimento da pretensdo encerraria auténtico
enriquecimento sem causa. Acontece que a Sumula 244, |, do TST afirma que o desconhecimento do
estado gravidico pelo empregador ndo impede o reconhecimento do direito, porque a norma
constitucional ndo impde esse requisito (art. 10, I, “b”, do ADCT), evidenciando que a responsabilidade
do empregador é objetiva. Além disso, nGo importa em enriquecimento sem causa o exercicio de um
direito amparado pela CF. Como a garantia de emprego jd se exauriu, porque o parto ocorreu em
12/10/2015, impde-se o deferimento da indenizagdo correspondente aos saldrios, 132 saldrios, férias +
1/3 e FGTS + 40% referentes a esse periodo, na forma da Sumula 244, Il, do TST”



FUNDAMENTACAO

 Mérito: falta de fundamentacao
—Art. 489, § 12, do CPC

* VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia
de distincao no caso em julgamento ou a superag¢ao do
entendimento. (art. 15,1, 11,V e VI, da IN39/2016)

* O precedente deve ser obrigatorio (art. 927 do CPC)

e Se outro for o caso dos autos, o juiz deve explicar as razdes
disso (distinguishing). EX.: o direito de cumulagéo dos adicionais
também é previsto em norma coletiva

e Também deve fazé-lo em caso de superacao (overruling). Ex.:
garantia de emprego da gestante em trabalho temporadrio X IAC
2do TST



