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VIS T 0 3, relatados e discutldos sstss autoa do 

VeaxxTao ordindrio (Prooosso TRT/SP 2564/67-B) do Julzo de Agu- 

cloo, nest© -stado, era quo figuram como rocorrente "A.-.IA AT""':LIA 

P. D"*? AX,T,OgUTKQU? "8 i ILH03 (PA3 8I7DA GLORIA) © recorrido JOS.f 

JU i'UNO JDT FRPlTASf 

ACORIAM os Julzes da Primeira Tunaa do Tribunal V© 

gioriGl do Trabalho da Segunda .:©giao, por unanimldade de votes, 

era dar proviraento parcial ao rocurao, nos t^rmos conatantes do 

acordao• 

Cuataa na x ox-ma da lei» 

RPLAT^KIOs 

A reclamagao foi Julgada proceden'fee em coniormldad© 

com a sentenga de ±"ls» oujo rolattSrio so adota• Irreslgnada a 

empregadox-a formula o recur-so ordlnaric do i'ls. adu^indo—se so 

alegagoes de f'lo. (lidas em plenario) • A Douta i. roouiadcria e 

gional opina nos tSxwo® do Parocer d© xlo. ^lido ex plentSrio) • 

VoO TO: ^ 

Forraalidades cwmprldas. .v.ecurso conhecido* >ua^ncia 
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fie nulifi.ades. So em reourso px-etende a rcda, que o rcte. nao 

foi despedido e siin "tex^ia abandona.do o empr§go» Cra, na del'esa 

oe fls« fixa—ee na "tese de que nao era o mesmo erapregado e que 

o X'cte. sex'ia desidioso. Se alega desidia 6 porque pretondo 

que este teria sido o raotivo do despedimento. Por outro lado, 

apeg^a—so a um acSrdo que nao foi hoifeologado e assia eotaria na 

obrigagao de iicediatamente readmitir o reclamante. Quanto aa 

dit'ex-enqas salariais deverao eor apuradas em exeouQao, pois o 

rcte. trabalhava por tarefa e como diarista. Na inicial nao es^ 

clarece quando percebeu mds a tn^a e por outro lado confesaa 

que as vSzes f'altava ao serviqo* As x'eriaa, taraceiajdevex^o ser 

apuradas era exeeuijao quando apuxar-se-a as jTaltas dadas pel© 

rcte. no perlodo aquisitivo, asoira como, deverao ser pagas na 

base do mfnlmo regional devido no ultimo dia do conceasao le- 

gal das raesrnas. No tocante ao 13- salai^io e o meamo devido aos 

rur-lcolaa. Nestes t&rmos, provide parcialmente o recurso. Cus— 

tas "ex legis". 
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