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V I S l1 0 S, relatadoa e discutidos Sstes autos de 

recurso ordinario (Processo TI\T/3P 5332/65—3) da Comarca de Ca 

gapava, neate "^sta^o, sm quo figuram corao recorrente JOB"? PAS— 

CHOALINO DA 3ILVA e recorrido MARTIN0 SCIPPAj 

ACORDAM os Juxzes do Tribunal Regional do Trabalho 

da Segunda Hegiao, por unanimidade de votoa, era dar provimonto 

ao reourso^ para anular a decisao recorrida. 

Custas na forraa da lei. 

R^LAT(3RI0: 

Procedent© a revelia a reclaraagao, auaente a recla- 

raada aposar ds regulaxraente notificada, condenada a reclamada 

no pagamento de indenizagao, aviso prdvio, 132 aaldrio propor- 

cional, ferias vencidas, diferengas de sal^rio mxnirao e horas 

extraordin^irias, tudo a aer apurado era execugao, rocorre a em- 

pro gadora alegando que nuo pode comparecer a audiSncia em tem- 

po por deaarranjo do motor, quando viaJava de Cao Paulo, al^m 

disso, o recorrente dosl Paschoalino da 3ilva e simplesmente - 

socio da firma Industria e Comercio de Carnes Mcurasil Ltda. 

estabelocida a Rua ^duardo Socrates, 85* Ora, preceitua o arti 

go 794, da CLT, que nos processes sujeitos a dustiga do Traba- 
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TraBalho havera nulidade quando resultar provado ?rro eaaftn— 

cial sobre a pesooa da parte reclamada. T> no caso houve Srro, 

ostando o processo eivado de nulidadoa, pois os docum^ntos jun 

tados comprovain que o reclamante era empregado da firaa Indus- 

tria e Comercio de Carnes JVlourasil Ltda. e nao do recorrente, 

simples socio daquela einpr§aa« 

"^m contra-razoes de reourso aPega o reclamante que 

as alogaqoes do recorrente, nao tem o menor fundanento, porque 

as anotaqoes constantes da Cartelra Profissional do reclamante 

comprovam que era o recorrente o seu empregador. 

A doata Procuradoria opina pelo nao provimento do 

recurso» 

o relatorioc, 

V 0 T 0: 

Conheqo do recurso. 

Os documentos de fls. 14, 15, 16, 17, 19, todos re- 

cibos de pagamentos firmados pelo reclamante, dos anos de 1963 

e 1964, sao passados contra a firma Industrie e Comercio de 

Carnes Mourasil Ltda® 

"E o documento de fls. 24, uma publica forma da Car- 

te ira Pfofissional do reclamante, declare que a anotaqao foi 
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Peita pala Delegacia Regional do Trabalho, de Taubate, de ac6r 

do o paragrafo unieo do artigo 37 da CLT, tudo conforme conata 

do processo 17-069/64. 

Assim a anoPagao constants da Carteira Profissional 

do rnenor, de qus o seu exnpregador e Joso Paschoalino da Silva, 

nao pode ser aceita como prova dePinitiva. 

Alias, pelos documentos juntados verifica—se que 

ePetivamente o rcclaqjante trabalhava na Pirma Industria e Co- 

mercio de Carnes Ilourasil Ltdao, razao porque a sentenga conde^ 

natoria e nula. 

Pou proviiiento ao recurso, pai*a anulando a sentenga 

recorrida, determihar a chamada a autoria da Pirma Industria e 

Comercio de Carnes iilourasil Ltda# 

Sao Paulo, 7 de Junho de 1966<» 
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