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VI 3 T 0 S, relatados a diacutidoQ autos de 

recurao ordinario (JFrocesso TliT/Si- 25iS/65-B)da Gomarca da A^u 

dos, neste "^stado, em qua figuram corao recorrautea e r^ciproca 

mente recorridos E^NIIDITO SIGNOit^TTO a C0:.PA2ifIIA PAULISTA DE 

ESTRADAS DE PEDROJ 

ACOTiDAM os Jui-ses do Tribunal Regional do Trabaliio 

da Segunda Regiao, por rnaioria de votos, em negar provxinanto a 

amboa os recursos, para raantsr a decisao rscorrida, vencidos 

em parts os Juizes Gilberto Parreto Pragoso, Carlos de Piguei— 

redo 3d e Antonio Pereira PJagaldi, que acolhiam o racurao dos 

empregados e V.rilson do Sousa Campos Batalha, Dacio de Toledo 

Leite e Carlos Bandeira Lins que acolhiam o recurso da emprega 

dora 4 

Custas na forma da lei# 

DELATOR10: 

Pela sontenya de fls# 92/102, cujo rolatorio se ado 

ta, foi a reclda. cornpelida a pagar aos recites, as diferenyas 

proveniontes do Orro verificado por ocasiao da incorporayao da 

gratificayao assiduidade aos salaries, nos t^rmos expostos no 

item 7 da aentenya. Recorrerara as partea, Os recites, fls. 107, 

insistem na gratificayao de cem horns, A reclda., flso 173,ore 



pretends sbsolvigao da condenaQao relative ao adicional-aasidui 

dade, afirmando que incorporou tal adicional ao sal^rioa a3bra 

o total computondo o adicional por tempo de servico. Contra-ar 

razoados os recarsos, opinou a D. Procuradoria Itegional pelo 

provimento apenae do recurso da cnipr§sao 

Os reciteSo arguem praliminares que sao sumarlaraan- 

te repelidas porqua revelam falta de axame dos autos, como bem 

observa.aAJ)« Procuradoria Regional• 

V 0 T 0: 

NenhUin reparo merece a sentanpa recorrida. Realmen- 

te iraprocede o pedido de 100 horas de gratificapao, que ante - 

rioriTienfce viria aendo paga corao abono de natal pela emprSaao3a 

parcialiaonte cumprlda a deterrainaqao contida na lei 4.090, 

que tornou compulsorio o pagamento dessa gratificagao - de na- 

tal - a todos os em pre gad ore s, bastaria que a rda. coraplemen - 

tasse aquele pagamento de acordo com os seua dispositivos, o 

que alias vem sendc feito. Assim nao tarn cabimento o podldo de 

repetigao, por parte da rda., alem das 100 horas, mais a grati^ 

flcagao prevista na Lei 4.090, como entendeu a sentenga recor- 

rida . Por outro lado, tambem nao precede o pedido de, quanto a 

incorporagao do pr§mio assiduidade, se excluir a percentual de 

tempo de servigo, pois, esta ultima, integra o referido prSmio 

para todos os efeitos e sobre ^sse novo salario base, formado 
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com essa integragao, sera calculado novamente qualquer aaicio— 

nal devido aoa ampregados, por tempo de servigo,- ou qualquer 

reajuste salarial, tudo a partir da data base que ora o ano de 

1962o ioi o que entsndeu a sentenga reoorrida. Einalm^nte nao 

caba o pedido de complemontagao da salario famiiia bam como a 

verba de honorarios de advogado, o que ioi repelido pela bem 

xundamentada decisao, quo ora e mantida, em todos os seus t§r- 

mos, aegando~se provizneato a arubos os recui-soso 

bao Paulo, 14 de fevereiro de 1966« 
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