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V I S T 0 Sjrelatados e discutldos estes autos 

de recurso ordinario (Processo TRT/SP hZhb/6'^) id.e Cagapava,©ai que 

figuram ccmo recorrente SOCIEDADE CIVIL FAZRTTOA "TJRORA LTDA e re- 

corrido FRANCISCO RAIMUNDO DOS SANTOS5 

A C 0 R D A M os Juizes do Tribunal Regional do 

Trabalhc,da 2sRegiao,por unanlmldade de votos,em dar proviraento 

parcial ao recurso^para determinar que as diferenqas salariais - 

sejaia apuradas a partir de 21 de agosto de 196l,raantida no mais 

a decisao recorrida•Custas na forma da lei, 

R E L A T 6 P. I 0: 

Francisco Raiinundo dos Santos, qualificado na - 

infcial,ajuizou a presonte aoao trabalhista contra a Fazenda Auro- 

ra, sociedade civil de responsabilidade limitadajpleiteando o pa- 

gsmento de diferenoas de salario iiifnlmo,feriasfrepouso semanal - 

remuneradoyindenizagao por tempo de servigo e gratificagao do - 

Natal,sob o fundamohto de que trabalhou d© is de agosto do 1959 

a 28 de Junho de 1963,quando foi despedido.Seguiu o proeosso os 

sous tramites regularesjtendo o Meritisslmo Juizo da Comarca ds 

Cagapava rosolvldo Julgar a reclamagao procodonto em partOjpara 

o efeito do condonar a roclamada a pagar ao reclamanto as dlfo- 

rengas salariais e gratificagao do Natal,conform© so apurar om - 

e^ecugao. . 

Nao so conformando com a sentenga que fol pro- 
\ 

^eridajinterpoe a reclarnada o recurso de f Is 13/17,alegando quo 

o recurso cabivol soria o ordinario por ser indotorminado 9 pedi- 

do,gendo o seu valor pr©suraivelmonto superior a seis vezes o sa— 
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o salario minlmo em vigor.Wuanto ao merlto sustenta que o rocla- 

nante nao era seu empregadojei-s que o trabalho que exocutava *TQ- 

felto sem dependenci-a^som que a reoorrente tivesse sobre suss 

atividades o monopolio cacaoterl^3lf£ do vfncitlo empregatfclo. - 

Diz que nos dias em que nao prestava servlqos em sua razenda,tra- 

fcaliiava para outrem,pois que,por certo,nao ficarla sem ganhar,- 

oolosamente,mals da raetade do mes.O proprlo reclamantejquando 

tou seu d©poimento,esclarecQU ser arrendatarlo de urca gleba do - 

sitio no qual trafcalhava para si,a maior part© dos dias,so pres- 

tando e^entualmen-fre serviqos a reclamada.A expressao "empregada", 

usada por dona Palmira Ramos Costa Leite,em seu depoimento na - 

qiialidade de representante da reclamadajdeve ser entendida no - 

sentido de que o reclamante prestou serylgosjtrabalhou na fazen- 

da,mas praals como empregado na significagao jurfdica trabalhis- 

ta.Com esses fimdamentos pede seja julgada iraprocedente a recla- 

magao.Tormina por dizer que na hipotese de ser reconhecida a re- 

la gao de emprego,os direitos pleiteados oelo reclamante rolacio- 

nados com diferengas saHariais concernentes aos Keses de maio, 

junho e julho de 1961 estariam prescritos.Pelo despacho de fls 

17 vorso,o Meritissimo Juiz "a GUo"fixou o valor da caass em Cr^ 

115•000,00.As custas foram pagas (fls 18 verso).0 reclamante,de- 

vidamente assistido pelo Digno Promotor de Justlga,apresentou - 

suas contra-razoes de recurso as fls 20.A Douta Procuradoria Re- 

gional, pelo Parecer de fls 21,opina pelo provimdnto parcial do 

recurso. 

fisse o relatorio. 

V 0 T 0t 

Face ao arbitramento feito pelo H.Juiz ;,a quo" 
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"a quo"conhe§o do recurso. 

Quanto ao merlto,da leltura dos autos se pcde 

concluir* que o reclarcante trabalhava para a reolaraada em caracter 

contfnuo^sujeito ao regime de trabalho da fazenda,sendo certo que 

?oi despedido sob a alegacao de qu.eI,nao havia mais servigo para 

eles"(fls 7).A relaqao do emprego ficou suficientemeate orovada. 

!Tao havia necessidade de que o reclamante trabalhasse todos 03 - 

diaSoAinda que suas atividades profissionais se prolongassem a- 

penas ate a netade do mes,nera por isso deixaria de a - 

continuidade no trabalho.Wesse sistem^ o reclamante trabalhou - 

durante anos» 

Nada impede que o empregado ao lado do contrato 

de trabalho?c0lebre com o mesmo empregador contrato de arrenda- 

mento.Essas duas situacoes podam coexlstir•Igualmente nao impede 
A. 

a lei que o erapregado trabalhQdconjunt§!neate,3m periodos diver- 

se s, para mais de ura erapregador. 

•Saliente-se que no caso des autos jnao se demons- 

trou de forma^convlncente a existencia do contrato de arrendamea 

tojeomo igualmente nao ficou demonstrado que trabalhasse o recla- 

mante para terceiros. 

As diferengas de salarlo minlmo devem ser pagas 

a partir de 21 d© agosto de 1961 ou seja>dcls anie anteriores a 

propositura da present© demanda (fls 5 verso).As dlfernn^as ra- 

lativas a period© anterior se encontram irremediaveimente pres- 

critas.Apenas ^esse particilar dere o recurso ser provldo. 

Com essos fundamentos,dou provimento em parte ao 

recursotpara o efeito de determinar que as dlferenqas salarials 

resultantes do minimo legal sejam apuradas a partir de 21 de agps. 

"co d© 196l,mantida quanto ao mais a sentenQa recorrida# 
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