ASPECTOS POLEMICOS E ATUAIS DA PENHORA NO PROCESSO DO TRABALHO
Mauro Schiavil

1. Conceito e natureza juridica

Conforme a classica definicdo de Liebman, a penhora é o ato pelo qual o 6rgédo judi-
ciario submete a seu poder imediato determinados bens do executado, fixando sobre eles a
destinacao de servirem a satisfacéo do direito do exequente.

A penhora é um ato de império do Estado, praticado na execucéo, que tem por finalidade vincular
determinados bens do devedor ao processo, tantos quantos bastem para o pagamento integral do
crédito, e, com o produto da futura expropriacdo judicial desses bens, satisfazer o crédito do
exequente. Trata-se de um ato de afetacdo de determinados bens do devedor que provoca o gravame
de vinculé-los ao processo em que realiza a execucéo.

Da defini¢do que adotamos, destacam-se as seguintes caracteristicas:

a) a penhora é um ato de forca do Estado, de império, que se realiza em beneficio da execucao,
contra a vontade do devedor;

b) a penhora vincula determinados bens do devedor ao processo. Portanto, eventuais
transferéncias dos bens penhorados séo ineficazes em face do processo;

c) a quantidade dos bens penhorados deve ser suficiente para o pagamento do valor da
execucao e também de todas as despesas processuais;

d) com o valor obtido na alienagdo judicial dos bens penhorados sera satisfeito o crédito.

2. Dos efeitos da penhora
Séo efeitos da penhora:

a) individualizar o bem ou bens: a partir da penhora, os bens do executado que responderédo
pela satisfacdo do crédito do exequente sdo individualizados e especificados;

b) garantir o juizo: ha a garantia do juizo quando o montante de bens penhorados € suficiente
para pagamento do crédito do exequente e demais despesas processuais. Conforme destacam Bruno
Garcia Redondo e Mario Vitor Suarez Lojo?: “A garantia do juizo tem por objetivo dar ao processo
a seguranca necessaria, a fim de que os bens reservados sejam suficientes a realizagdo do direito do
executado. Considera-se garantido o juizo quando sdo penhorados bens cujos valores igualam ou
excedem o valor executado”;
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c) gerar preferéncia ao credor: o credor que primeiramente obtiver a penhora sobre o bem tera
preferéncia sobre os demais credores que vierem a penhorar o mesmo bem (principio da preferéncia
pela anterioridade da penhora);

d) privar o devedor da posse dos bens: assevera a doutrina que a penhora tem efeito de
retirar do devedor a posse do bem penhorado. O Cdédigo de Processo Civil (art. 840) dispde que o
bem penhorado fique depositado, preferencialmente, em poder do depositério judicial. N&o obstante
a preferéncia para o depdsito de bens fixado no art. 840 do CPC, e, ao contrério do que pensa a
doutrina majoritéria, nem sempre a penhora provoca a privacao dos bens por parte do executado, ou
seja, a perda da posse, pois, muitas vezes, o proprio executado fica como depositario dos bens. Além
do mais, ha expressa previsao legal para isso (8§ 22 do art. 840 do CPC). Essa regra tem sido seguida
no processo do trabalho, méxime pelo fato de nem sempre a Justica do Trabalho possuir local para
deposito dos bens e porque raramente o exequente aceita ficar como depositario;

e) tornar ineficazes em relacdo ao processo a alienacdo de bens penhorados: O executado
podera alienar o bem penhorado. Entretanto, tal alienacdo sera ineficaz em face do processo, ou
seja: € como se ndo tivesse sido realizada, pois ndo produzira nenhum efeito. O bem transferido a
terceiro continuara vinculado ao processo pela penhora.

2.1. Do tempo e local da penhora

A penhora, como sendo um ato processual, pode ser realizada em dias Uteis, das 6h as 20h,
conforme o art. 770 da CLT.

Dias uteis sdo aqueles em que ha funcionamento do forum, ou nos quais a lei permite a pratica
de atos processuais.

Dispde o art. 216, do CPC: “Além dos declarados em lei, sdo feriados, para efeito forense, os
sébados, os domingos e os dias em que ndo haja expediente forense.”

Diante do que dispGe o referido dispositivo legal, sdo considerados dias Uteis, para a pratica de
atos processuais, segunda a sexta-feira.

Dispde o art. 212 do CPC, que resta compativel com o Processo do Trabalho:
“Os atos processuais serao realizados em dias uteis, das 6 (seis) as 20 (vinte) horas.

§ 12 Serdo concluidos apos as 20 (vinte) horas os atos iniciados antes, quando o adiamento
prejudicar a diligéncia ou causar grave dano.

§ 22 Independentemente de autorizacdo judicial, as citagdes, intimagdes e penhoras poderdo
realizar-se no periodo de férias forenses, onde as houver, e nos feriados ou dias Uteis fora do
horério estabelecido neste artigo, observado o disposto no art. 59, inciso XI, da Constituicéo
Federal.

§ 32 Quando o ato tiver de ser praticado por meio de peticdo em autos ndo eletrdnicos, essa
deveré ser protocolada no horério de funcionamento do férum ou tribunal, conforme o disposto
na lei de organizacao judiciaria local.




Conforme o paragrafo Gnico do art. 770 da CLT, a penhora podera realizar-se em domingo ou
dia feriado, mediante autorizacdo expressa do Juiz do Trabalho.

Segundo dispde 0 § 22 do art. 212 do CPC, os atos processuais praticados em domingos e
feriados, devem respeitar o disposto no art. 52, XI, que assim dispde:

“A casa ¢ asilo inviolavel do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem consentimento do
morador, salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o
dia, por determinacéo judicial.”

Conforme o referido dispositivo constitucional, inserido nas garantias fundamentais do
cidaddo, portanto, clausula pétrea da Constituicdo Federal, ndo € possivel ingressar na casa de
alguém, mesmo com ordem judicial, durante o periodo noturno. Durante o dia, é possivel o
ingresso, mediante autorizacao judicial.

De outro lado, em casos excepcionais, no Processo do Trabalho, nos quais o reclamado ou
executado, somente forem encontrados no periodo noturno, o Juiz do Trabalho, valendo-se dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, a fim de materializar o direito fundamental do
acesso a justica (art. 52, XXXV, da CF), podera determinar a realizacdo do ato processual no
periodo noturno, apo6s as 20 horas, em horario razodvel que ndo comprometa o direito ao repouso
noturno.

Quanto ao local da penhora, dispde o art. 839 do CPC:

“Considerar-se-a feita a penhora mediante a apreensao e o dep6sito dos bens, lavrando-se um
SO auto se as diligéncias forem concluidas no mesmo dia. Paragrafo Gnico. Havendo mais de
uma penhora, serdo lavrados autos individuais.”

Diante do referido dispositivo legal, a penhora é realizada no local da localizacdo dos bens, ou seja,
no local da situacdo da coisa. Conforme o art. 845 do CPC, efetuar-se-4 a penhora onde quer gque se
encontrem os bens, ainda que sob a posse, detencdo ou guarda de terceiros.

Como bem adverte Araken de Assis®:

“Os bens penhoraveis podem se localizar, portanto, na residéncia do executado, no seu
escritdrio profissional, no escritdrio ou residéncia de terceiro, no automovel, na reparticéo
publica na qual se encontra lotado o devedor, e assim por diante. Nao importa o lugar.
Tem o oficial de justica o poder de vasculhar tais ambientes a cata dos bens do executado.
Prescinde-se de autorizacdo expressa, por exemplo, para ingressar na reparti¢do publica e
abrir gavetas e armarios utilizados pelo executado.”

Excepcionalmente, a penhora pode ser realizada por termo nos autos, conforme o art. 845, § 12,
do CPC, que assim dispde:

“Efetuar-se-a4 a penhora onde se encontrem os bens, ainda que sob a posse, a detencdo ou a
guarda de terceiros. § 12 A penhora de imoveis, independentemente de onde se localizem,
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quando apresentada certiddao da respectiva matricula, e a penhora de veiculos automotores, quando
apresentada certidao que ateste a sua existéncia, serdo realizadas por termo nos autos.”

Conforme o referido dispositivo, apresentada a matricula do imdével, independentemente de sua
localizacdo, a penhora pode ser realizada por termo nos autos, sem a necessidade de
comparecimento do oficial de Justica no local onde se situa 0 imdvel. Embora essa providéncia seja
bem-vinda e simplifique a penhora, a experiéncia nos tem demonstrado que sem a vistoria do
imovel ndo € possivel uma avaliacdo eficaz, pois em muitos imoveis existem constru¢es néao
averbadas, ha terrenos de topografia acidentada que dificulta a construcdo etc., fatores esses que
podem influir, significativamente, no valor comercial do bem e no interesse dos licitantes em futura
hasta publica para expropriacdo do bem.

Nos termos do art. 843 do CPC: “tratando-se de penhora de bem indivisivel, o equivalente a
quota-parte do coproprietario ou do conjuge alheio a execugdo recaira sobre o produto da alienagao
do bem. § 12 E reservada ao coproprietario ou ao conjuge nio executado a preferéncia na
arrematacdo do bem em igualdade de condicBes. § 22 N&o sera levada a efeito expropriacdo por
preco inferior ao da avalia¢do na qual o valor auferido seja incapaz de garantir, ao coproprietéario ou
ao cobnjuge alheio a execugdo, o correspondente a sua quota-parte calculado sobre o valor da
avaliacdo”.

Desse modo, em se tratando de bem que pertence a ambos 0s cOnjuges ou coproprietarios, que
ndo comporta divisdo, a penhora recaira sobre a integralidade do bem, cabendo ao cénjuge que nao
responde pela execucdo a metade do produto da alienacao.

Como bem adverte Araken de Assis*:

“(...) Na verdade, a penhora recai sobre o bem — porque indivisivel, a alienacdo
fatalmente transmitird o dominio de todo o bem, mas metade do produto da alienacédo
ficard com o cénjuge. Em consequéncia, considera-se a meacao, no regime da comunhéo
total, sobre cada bem individualmente considerado, e ndo sobre o conjunto do
patrimonio.”

3. Da importancia da penhora para a execucao

Né&o tendo sido pago o valor da divida pelo executado, a penhora de bens deste é fundamental
para a satisfacdo do crédito do exequente.

Por isso, todos os atos processuais destinados a penhora de bens do executado devem ser
direcionados no sentido de se penhorarem bens que tenham facil liquidez e, principalmente, o
dinheiro, em espécie ou em caderneta de poupanca.
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A penhora de dinheiro satisfaz a execu¢do com maior celeridade, atende a ordem preferencial
do art. 835 do CPC e ainda propicia efetividade ao procedimento executivo. Por isso, a Justica do
Trabalho deve envidar todos os esfor¢os para se conseguir a penhora de dinheiro.

Caso ndo se consiga penhorar dinheiro, a penhora deve incidir em bens de facil liquidez. A
experiéncia nos tem mostrado que a efetividade de todos os atos processuais subsequentes a penhora
dependem da liquidez do bem que fora penhorado. Se o bem néo for de facil liquidez, dificilmente a
execucao terd sucesso. Por isso, a ordem legal de bens do art. 835 do CPC constitui disposi¢do de
ordem publica e interesse social.

Por outro lado, a ordem de bens prevista no CPC ndo é rigida, podendo ser penhorado bem,
ainda que abaixo da ordem de preferéncia de outro, mas que, no caso concreto, segundo as
circunstancias de tempo, lugar e mercado, tenham maior liquidez.

Como bem adverte Jorge Luiz Souto Maior®:

“A penhora ¢ ato de extrema importancia para a efetividade da execugdo. Nao se deve
encarar a penhora como um mero iter do procedimento, pois que isso implica, muitas
vezes, negar a propria utilidade de todos os atos subsequentes da execucdo. Em outras
palavras, pouco adianta cumprir o preceito legal, penhorando-se um bem que ndo possui a
minima chance de ser convertido em dinheiro, mediante venda em hasta publica. Grande
parte dos problemas vividos nas execucOes trabalhistas situa-se no fato da realizacdo de
penhora de bens de baixo interesse comercial. O importante ndo é garantir a execucao,
sob o ponto de vista formal, mas estabelecer uma garantia de que o crédito em questao
sera satisfeito apds obedecidas as formalidades legais subsequentes.”

4. Indicacdo de bens. Ordem de penhora. Constri¢do e garantia do juizo

Assevera o art. 882 da CLT:

“O executado que ndo pagar a importancia reclamada podera garantir a execucdo mediante
deposito da quantia correspondente, atualizada e acrescida das despesas processuais,
apresentacdo de seguro-garantia judicial ou nomeacédo de bens a penhora, observada a ordem
preferencial estabelecida no art. 835 da Lei n. 13.105, de 16 de mar¢o de 2015 — Codigo de
Processo Civil.”

Dispde o art. 835 do CPC:
“A penhora observard, preferencialmente, a seguinte ordem:
| — dinheiro, em espécie ou em depdsito ou aplicagdo em instituicdo financeira;

Il — titulos da divida pablica da Unido, dos Estados e do Distrito Federal com cotacdo em
mercado;
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I11 — titulos e valores mobiliarios com cotagdo em mercado;
IV — veiculos de via terrestre;

V — bens imoveis;

VI — bens mdveis em geral;

VIl — semoventes;

VIII — navios e aeronaves;

IX — aches e quotas de sociedades simples e empresarias;
X — percentual do faturamento de empresa devedora;

X1 — pedras e metais preciosos;

XII — direitos aquisitivos derivados de promessa de compra e venda e de alienacdo fiduciaria
em garantia;

X111l — outros direitos.

§ 12 E prioritaria a penhora em dinheiro, podendo o juiz, nas demais hipoteses, alterar a ordem
prevista no caput de acordo com as circunstancias do caso concreto.

8§ 22 Para fins de substituicdo da penhora, equiparam-se a dinheiro a fianga bancaria e o seguro
garantia judicial, desde que em valor ndo inferior ao do débito constante da inicial, acrescido
de trinta por cento.

§ 32 Na execucdo de crédito com garantia real, a penhora recaira sobre a coisa dada em
garantia, e, se a coisa pertencer a terceiro garantidor, este também serd intimado da penhora.”

Também o art. 11 da Lei n. 6.830/80 disciplina a ordem de bens a penhora nos seguintes
termos:

“A penhora ou arresto de bens obedecera a seguinte ordem:

| — dinheiro;

Il —titulo da divida pablica, bem como titulo de crédito, que tenham cotagdo em bolsa;
Il — pedras e metais preciosos;

IV — imoveis;

V — navios e aeronaves;

VI —veiculos;

VIl — mdveis ou semoventes; e

VIII — direitos e aces.

§ 12 Excepcionalmente, a penhora podera recair sobre estabelecimento comercial, industrial ou
agricola, bem como em plantacGes ou edificios em construcao.




§ 22 A penhora efetuada em dinheiro sera convertida no depdsito de que trata o inciso | do art.
9,

§ 32 O Juiz ordenara a remocéo do bem penhorado para deposito judicial, particular ou da
Fazenda Publica exequente, sempre que esta o requerer, em qualquer fase do processo.”

No processo do trabalho, por expressa determinagdo do art. 882 da CLT, aplica-se a ordem
prevista no art. 835 do CPC.

Se 0 executado ndo nomear bens a penhora, o oficial de Justica penhorara tantos bens quantos
bastem a garantia do juizo. Assevera o art. 883 da CLT:

“Nao pagando o executado, nem garantindo a execugdo, seguir-se-a penhora dos bens, tantos

quantos bastem ao pagamento da importancia da condenacdo, acrescida de custas e juros de

mora, sendo estes, em qualquer caso, devidos a partir da data em que for ajuizada a reclamacao
inicial.”

Conforme o procedimento da CLT, o executado tem a faculdade de pagar ou nomear bens a
penhora, no prazo de 48 horas (art. 882 da CLT), observando a ordem do art. 835 da CLT. Caso ndo
realize a nomeacdo de bens, o oficial de Justica procederé a penhora de tantos bens quantos bastem
a garantia do juizo (art. 883 da CLT).

Atualmente, dispGe o inciso VII do art. 524 do CPC que 0 exequente podera, em seu
requerimento, indicar desde logo os bens penhorados.

No mesmo sentido, é o art. 798, Il, “c”, do CPC:

“Ao propor a execugao, incumbe ao exequente: (...) II — indicar: (...) ¢) os bens suscetiveis de
penhora, sempre que possivel.”

Diante do caréater publicista da execucdo trabalhista, da efetividade do procedimento, e da
utilidade dos atos executdrios, pensamos ser possivel ao exequente declinar bens a serem
penhorados, mesmo antes de o executado fazé-lo. Ndo obstante, o executado podera impugnar a
indicacdo e indicar outros bens, mas, para tanto, deverd obedecer a ordem legal de indicacdo
prevista no art. 835 do CPC.

Além disso, cabe ao Juiz do Trabalho velar pelo resultado atil da fase de execucdo, devendo
rejeitar de oficio nomeacdo de bens que ndo tenham liquidez e determinar de oficio a penhora de
bens que possam solucionar mais rapidamente a execucao.

Sob outro enfoque, a ordem de penhora prevista no art. 835 do CPC n&o é absoluta, vale dizer: o
Juiz do Trabalho podera aceitar bem que esteja abaixo da ordem legal de outro bem indicado, se, no
caso concreto, tiver maior liquidez. N&o se trata aqui de beneficio do executado, mas de maior
eficiéncia da execucédo para o credor. Somente quando possivel a penhora de dois bens de ordens
diversas, mas que propiciam a mesma efetividade para o credor, o juiz preferird 0 meio menos
oneroso ao devedor.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica editou a Simula n. 417, in verbis:




“Na execugdo civil, a penhora de dinheiro na ordem de nomeagdo de bens ndo tem carater
absoluto (DJEletronico 11.3.2010).”

N&o obstante, o § 12 do art. 835 do CPC diz ser prioritaria a penhora de dinheiro. Desse modo,
deve o0 Juiz envidar esforcos para materializad-la. Somente em casos excepcionais, diante do
interesse publico e das circunstancias do caso concreto, atendendo ainda aos ditames da
razoabilidade, proporcionalidade e protecéo a dignidade da pessoa humana (art. 82, do CPC), podera
0 Juiz do Trabalho flexibilizar a ordem prioritaria da penhora de dinheiro®.

Serdo penhorados tantos bens quantos bastem para garantia do juizo. O juizo encontra-se
garantido quando o montante dos bens penhorados cobre todo o valor da execugdo. Nesse sentido é
o art. 831, do CPC, de aplicacédo subsidiaria no direito processual do trabalho, in verbis:

“A penhora devera recair sobre tantos bens quantos bastem para o pagamento do principal

atualizado, dos juros, das custas e dos honorarios advocaticios.”

5. Do auto de penhora

O auto de penhora devera observar o art. 838 do CPC, que assim dispde:
“A penhora sera realizada mediante auto ou termo, que contera:

| —a indicacdo do dia, do més, do ano e do lugar em que foi feita;

Il — 0s nomes do exequente e do executado;

Il —a descricdo dos bens penhorados, com as suas caracteristicas;

IV — a nomeagdo do depositario dos bens.”

Deverd o auto de penhora conter a descricdo detalhada do bem, sua destinacdo, estado de
conservacao, qualidade e quantidade. Além disso, devera fazer mengdo a eventuais 6nus que gravam
0 bem, como eventuais hipotecas, penhor, alienacao fiduciaria em garantia etc.

Devera, ainda, o auto de penhora conter a avaliacdo dos bens penhorados e a nomeacdo do
depositario. Por ser lavrado por oficial de Justica, o auto tem fé pulblica e presuncdo de
legitimidade.

A Consolidacédo das Leis do Trabalho nédo disciplina a forma da intimacdo do executado sobre
a penhora. Desse modo, pensamos ser perfeitamente compativel com o processo do trabalho o
disposto no art. 841 do CPC, por imprimir maior celeridade ao procedimento executivo,
ressalvando-se que o prazo para oposi¢do de embargos a execucdo € de cinco dias no processo do
trabalho (art. 884 da CLT). Assevera o referido dispositivo legal:

6 Por exemplo: para nédo se inviabilizar a folha de pagamento de funcionarios de determinada empresa, o Juiz do Trabalho possa
flexibilizar a prioridade da penhora do dinheiro (art. 52, da LINDB e 8¢, do CPC).




“Formalizada a penhora por qualquer dos meios legais, dela serd imediatamente intimado o
executado.

8§ 12 A intimag&o da penhora sera feita ao advogado do executado ou a sociedade de advogados
a que aquele pertenca.

§ 22 Se ndo houver constituido advogado nos autos, o executado serd intimado pessoalmente,
de preferéncia por via postal.

8§ 32 O disposto no § 12 néo se aplica aos casos de penhora realizada na presenga do executado,
que se reputa intimado.

8 49 Considera-se realizada a intimacdo a que se refere o 8 22 quando o executado houver
mudado de endereco sem prévia comunicacdo ao juizo, observado o disposto no paragrafo
unico do art. 274.”

6. Dos bens impenhoraveis

Dispde o art. 833 do CPC:
“Sao impenhoraveis:
| — 0s bens inalienaveis e os declarados, por ato voluntario, ndo sujeitos a execugao;

Il — os moveis, os pertences e as utilidades domésticas que guarnecem a residéncia do
executado, salvo os de elevado valor ou os que ultrapassem as necessidades comuns
correspondentes a um médio padrédo de vida;

Il — os vestuarios, bem como os pertences de uso pessoal do executado, salvo se de elevado
valor;

IV — os vencimentos, os subsidios, os soldos, os salérios, as remuneracGes, 0s proventos de
aposentadoria, as pens@es, os peculios e os montepios, bem como as quantias recebidas por
liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de sua familia, os ganhos de
trabalhador autbnomo e os honorarios de profissional liberal, ressalvado o § 22;

V — os livros, as maquinas, as ferramentas, os utensilios, 0s instrumentos ou outros bens
mOoveis necessarios ou Uteis ao exercicio da profissdo do executado;

VI — 0 seguro de vida;
VIl — 0s materiais necessarios para obras em andamento, salvo se essas forem penhoradas;
VIl — a pequena propriedade rural, assim definida em lei, desde que trabalhada pela familia;

IX — os recursos publicos recebidos por institui¢cbes privadas para aplicagdo compulsoria em
educacéo, salde ou assisténcia social;

X — a quantia depositada em caderneta de poupanca, até o limite de 40 (quarenta) salarios
minimos;




XI — o0s recursos publicos do fundo partidario recebidos por partido politico, nos termos da lei;

XII — os créditos oriundos de alienacdo de unidades imobiliarias, sob regime de incorporacao
imobiliéria, vinculados a execucdo da obra.

§ 12 A impenhorabilidade ndo é oponivel a execucdo de divida relativa ao préprio bem,
inclusive agquela contraida para sua aquisicao.

§ 22 O disposto nos incisos 1V e X do caput ndo se aplica a hipotese de penhora para
pagamento de prestacdo alimenticia, independentemente de sua origem, bem como as
importancias excedentes a 50 (cinquenta) salarios minimos mensais, devendo a constricdo
observar o disposto no art. 528, § 82, e no art. 529, § 32,

8 32 Incluem-se na impenhorabilidade prevista no inciso V do caput os equipamentos, 0S
implementos e as maquinas agricolas pertencentes a pessoa fisica ou a empresa individual
produtora rural, exceto quando tais bens tenham sido objeto de financiamento e estejam
vinculados em garantia a negdcio juridico ou quando respondam por divida de natureza
alimentar, trabalhista ou previdenciaria.”

Como destaca Daniel Amorim  Assumpcdo Neves’, “¢ indubitdvel que as regras de
impenhorabilidade de determinados bens tém estreita ligacdo com a atual preocupacéo do legislador
em criar freios a busca sem limites da satisfacdo do crédito do exequente na execucdo, mantendo-se a
minima dignidade humana do executado.”

O referido dispositivo legal se aplica ao processo do trabalho, em raz&o de omissdo da CLT e
também da Lei n. 6.830/90 e por ser compativel com os principios do processo do trabalho (arts.
769 e 889 da CLT), maxime o da protecdo da dignidade da pessoa humana do executado e
humanizacdo da execucdo. No mesmo sentido o art. 32, XV, da IN n. 39/16 do TST.

N&o obstante, pensamos que o0 Juiz do Trabalho deve interpretar a clausula de
impenhorabilidade dos incisos do art. 833 do CPC com reservas, utilizando-se do bom-senso e
razoabilidade, considerando-se o carater alimentar do crédito trabalhista, bem como as vicissitudes que
enfrenta o exequente na execucao trabalhista®.

Utilizando-se dos principios da razoabilidade e equidade e, ainda, a inexisténcia de outros bens
a serem penhorados, segundo as circunstancias do caso concreto, podera o Juiz do Trabalho
determinar a penhora de bens mencionados no rol do referido art. 833 do CPC.

Além disso, ao contrario do que entende parte significativa da jurisprudéncia civilista, na
esfera trabalhista, o devedor pode renunciar a clausula de impenhorabilidade prevista no art. 833, do
CPC, uma vez que néo se trata de regra absoluta.

O inciso I do art. 833, declara que 0s bens inalienaveis ndo estdo sujeitos a execucgao.

7 Novo Cdédigo de Processo Civil Comentado: artigo por artigo. Salvador: Editora Juspodivm, 2016, p. 1315.
8 No mesmo sentido defende Wolney de Macedo Cordeiro. In: Execugdo no Processo do Trabalho. 2. ed. Salvador: JusPodvim, 2016.
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Conforme Maria Helena Diniz®, bens inaliendveis “sdo os insuscetiveis de apropriacio ou
aqueles que ndo podem ser transferidos de um acerco patrimonial a outro. Constituem espécies de
bens inalienaveis: a)os inapropriaveis por sua natureza, como os direitos da personalidade ou os
bens de uso inexaurivel, por exemplo, o ar, 0 mar alto e a luz (...)b)os legalmente inalienaveis, que,
apesar de suscetiveis de apropriacdo pelo homem, tém sua comercialidade excluida pela lei para
atender aos interesses econdémico-sociais e a defesa social e proteger determinadas pessoa (...)os
inaliendveis pela vontade humana, que lhes impde clausula de inalienabilidade, temporaria ou
vitalicia, nos casos e formas previstos em lei, por ato inter vivos ou causa mortis.”

O inciso Il do art. 833, do CPC, assevera serem impenhoraveis 0s moveis, 0s pertences e as
utilidades domésticas que guarnecem a residéncia do executado, salvo os de elevado valor ou os que
ultrapassem as necessidades comuns correspondentes a um médio padréo de vida.

Trata-se de dispositivo que procura preservar um minimo de bens para a existéncia digna do
devedor, considerando-se um padrdo médio de vida.

Nessa hipoOtese cabera ao magistrado analisar o caso concreto, bem como os principios de
razoabilidade e proporcionalidade ao valorar se 0o bem que guarnece a residéncia do devedor é
indispensavel a sua sobrevivéncia digna, considerando-se o padrdo medio da sociedade.

O inciso Il determina serem impenhoraveis os vestuarios, bem como os pertences de uso
pessoal do executado, salvo se de elevado valor.

Roupas de elevado valor, calcados e reldgios de valor consideravel podem ser penhorados.

Com relagdo ao inciso V do art. 833 do CPC, este somente é aplicavel ao prestador de servico
pessoa fisica que utilizar de tais instrumentos para o exercicio de sua profissdo, ndo se aplicando as
maquinas e aos bens da atividade empresarial. Nesse sentido, destacamos a seguinte ementa que
reflete o entendimento dominante:

Bem necessario ao exercicio da profissao — Impenhorabilidade — Inteligéncia do inciso VI
do art. 649 do CPC — Interpretagdo estrita. A impenhorabilidade absoluta dos bens
necessarios ao exercicio de profissdo ndo se aplica a pessoa juridica. Firma individual ou
coletiva, ou pequeno empresario, comercial ou prestadora de servigos, ndo exercem atividade
profissional, e sim atividade econdmica. Logo, 0s seus bens respondem por suas dividas e ndo se
caracterizam como bens impenhoraveis, conforme estabelece o disposto do art. 649, inciso VI,
do CPC. (TRT — 32 R. — 62 T. — Ap. n. 2.700/03 — rel2. Emilia Fachini — DIMG 3.6.03— p. 16)
(RDT n. 8 — agosto de 2003)

Quanto ao salario, parte da doutrina e jurisprudéncia tém admitido a penhora em certo
percentual, aplicando-se 0s principios da razoabilidade e proporcionalidade. Desse modo, segundo o
caso concreto — a situagdo econdmica do reclamante e do reclamado —, pensamos ser possivel a
penhora de parte do salario do executado. Hoje, assistimos, muitas vezes, em audiéncias
trabalhistas, ao reclamado dizer que cumprird o acordo, entabulado na audiéncia, ou a condenacgao
com um percentual do salério.

% Dicionério Juridico. Volume 1. S3o0 Paulo: Saraiva, 1998, p. 407.




Se o dinheiro estiver em caderneta de poupanca e aplicagGes financeiras, pensamos que ele néo
esta protegido pela impenhorabilidade, uma vez que perde a natureza alimentar do salério, devendo o
Juiz do Trabalho interpretar o inciso X do art. 833 do CPC com extrema cautela, pois, muitas vezes,
0 dinheiro em caderneta de poupanca possibilita fraudes e € uma véalvula de escape para o
inadimplemento do crédito trabalhista.

No aspecto, destacamos a seguinte ementa:

Conta poupancga. Transferéncia do FGTS. Penhora. Possibilidade. Nos termos do art. 649,
inciso 1V, do Cddigo de Processo Civil (art. 833, inciso 1V, do novo CPC), a impenhorabilidade
que grava os salarios e vencimentos nao inclui importancia levantada a titulo de FGTS e
mantida em poupanca. A determinacdo do inciso IV é excepcionada caso se trate de penhora
para pagamento de prestacdo alimenticia a favor do trabalhador hipossuficiente. Se o proprio
salario ndo é absolutamente impenhoravel, sendo alcancado pela exce¢do do pagamento de
prestacOes de carater alimentar, com maior razdo € aplicavel a exce¢do do mesmo paragrafo a
um credito oriundo de FGTS, de forma que os valores depositados em poupanca podem ficar
imunes a constricBes de carater civil, mas ndo quanto as trabalhistas. Agravo de Peticdo do
executado ndo provido. (TRT/SP —00012641720125020013 — AP — Ac. 1428 T. — 20160283358
- Rel. Davi Furtado Meirelles — DOE 13.5.2016)

O inciso XII do art. 833, assevera serem impenhoraveis os créditos oriundos de alienagédo de

unidades imobilidrias sob regime de incorporacdo imobiliaria, vinculados a execucdo da obra.

Trata-se de medida que visa a protecdo de direitos de terceiros consumidores, quais sejam:
terceiros que adquirem unidades imobiliarias no regime de incorporacéo imobiliaria.

Como destaca Daniel Amorim Assumpgdo Neves®®, nesta modalidade “a incorporadora recebe
0S pagamentos para a execucao e regularizacdo da construcdo no Registro de Imoveis, sendo assim,
vinculados a tais créditos a essas finalidades. Diante dessa realidade, uma eventual penhora desse
crédito levaria a interrupcdo da obra ou a inviabilidade de sua regularizacdo, em detrimento dos
interesses dos consumidores adquirentes que em nada contribuiram para a divida exequenda da
incorporadora”.

Nos termos do art. 834 do CPC, podem ser penhorados, a falta de outros bens, os frutos e
rendimentos dos bens inalienaveis, salvo se destinados a satisfacdo de prestacdo alimenticia.

Nesse sentido, destacamos a seguinte ementa:

Penhora. Usufruto de imoével. Rendimento. Possibilidade. A penhora pode recair sobre o
direito do executado aos rendimentos de usufruto de bem pertencente a terceiros, a fim de
garantir a quitacdo do débito trabalhista, quando ndo encontrados bens em nome da empresa
para garantia da execucdo. A penhora ndo recai sobre o direito propriamente dito, mas sobre a
faculdade de perceber as vantagens e frutos da coisa, ou seja, sobre a sua utilidade. Agravo de
Peticdo provido .(TRT/SP — 142 Turma. Processo TRT/SP n. 0146900-14.2008.5.02.0026 —
Acotrddo 20160902937 — Agravo de Peticdo. Rel. Davi Furtado Meirelles . DOE: 12.2.2017).

10 Novo Cédigo de Processo Civil Comentado: Artigo por artigo. Salvador: Jus Podivm, 2016, p. 1327.




Eventual clausula de impenhorabilidade inserida no bem por parte de seu titular no impede a
penhora na Justica do Trabalho. No aspecto, dispde o art. 30 da Lei 6.830/80 “in verbis™:

“Sem prejuizo dos privilégios especiais sobre determinados bens, que sejam previstos em lei,
responde pelo pagamento da Divida Ativa da Fazenda Publica a totalidade dos bens e das rendas, de
qualquer origem ou natureza, do sujeito passivo, seu esp6lio ou sua massa, inclusive os gravados
por 6nus real ou clausula de inalienabilidade ou impenhorabilidade, seja qual for a data da
constituicdo do 6nus ou da clausula, excetuados unicamente os bens e rendas que a lei declara
absolutamente impenhoraveis.”

No aspecto, decidiu a mais alta corte trabalhista brasileira, “in verbis™:

AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. ACORDAO
PUBLICADO NA VIGENCIA DA LElI N° 13.015/2014. CLAUSULA DE
IMPENHORABILIDADE INSERIDA EM IMOVEL DOADO AO EXECUTADO.
TRANSCENDENCIA JURIDICA RECONHECIDA NA DECISAO AGRAVADA.
MATERIA NOVA. APLICACAO DE MULTA. O e. TRT julgou que a clausula de
impenhorabilidade inserida pelo doador do imdvel ndo tem aplicabilidade em execucdo de
débitos trabalhistas, razdo pela qual entendeu ser possivel a penhora dos bens. Insta registrar,
de inicio, que a admissibilidade do recurso esta limitada a hipétese de violacéo direta e literal
de dispositivo da Constituicdo Federal, nos termos do art. 896, § 2°, da CLT. Assim, 0 recurso
ndo se viabiliza pela afronta direta ao art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal, visto que a
garantia do ato juridico perfeito, mostra-se como norma geral do ordenamento juridico patrio e
tal violagdo somente ocorreria de forma reflexa ou indireta, na medida em que seria necessaria
a verificacdo de ofensa a legislacéo infraconstitucional, nos termos da Sumula n® 636 do STF.
Para o deslinde de controvérsia existente na fase de execucdo trabalhista, dispde o art. 889 da
CLT que, em caso de omissdao da norma celetista, deve ser aplicavel o disposto na Lei de
Execucdes Fiscais, Lei n° 6.830/80. Desta maneira, 0 caso em analise deve ser solucionado
com fulcro na previséo contida no art. 30 da Lei n® 6.830/80, no sentido de que a totalidade dos
bens e rendas do devedor respondem pelo pagamento dos créditos trabalhistas, seja qual for
sua origem ou natureza, inclusive os gravados por clausula de impenhorabilidade, restando
excluidos, somente, os bens e as rendas que a lei declara serem absolutamente impenhoraveis.
Assim sendo, a decisdo Regional que entende que a clausula restritiva do bem doado nédo pode
servir de Obice ao direito de crédito trabalhista ndo violou o art. 5°, XXII, da Constituicdo
Federal. Nesse contexto, ndo tendo sido apresentados argumentos suficientes a reforma da r.
decisdo impugnada, deve ser desprovido o agravo . Considerando a improcedéncia do recurso,
aplica-se a parte agravante a multa prevista no art. 1.021, 8§ 4°, do CPC. Agravo nao provido,
com aplicacdo de multa (Ag-AIRR-188800-06.1996.5.02.0023, 5% Turma, Relator Ministro
Breno Medeiros, DEJT 20/03/2020).

7. Da impenhorabilidade do bem de familia




A impenhorabilidade do bem de familia tem fundamento no principio da humanizagdo da execucéo e

protecdo da dignidade da pessoa humana do executado. Desse modo, o imdvel residencial, se for o
anico, ndo pode ser penhorado.

Como nos ensina Maria Helena Diniz®:

“O bem de familia € um prédio ou parcela do patriménio que os cénjuges, ou entidade
familiar, destinam para abrigo e domicilio desta, com clausula de ficar isento da execugéo
por dividas futuras (CC, art. 1.715). Esse instituto visa a assegurar um lar a familia,
pondo-a ao abrigo de penhoras por débitos posteriores a instituicdo, salvo os que
provierem de impostos relativos ao prédio. Trata-se de bem inalienavel e impenhoravel.”

Conforme vem entendendo acertadamente a doutrina e a jurisprudéncia, a impenhorabilidade

do bem de familia também é estendida as pessoas solteiras, separadas etc., que residem no imével,
pois a finalidade da impenhorabilidade é a protecdo a moradia e a dignidade da pessoa humana do
devedor. Nesse sentido disp6e a Simula n. 364 do STJ:

“O conceito de impenhorabilidade do bem de familia abrange também o imével pertencente a
pessoas solteiras, separadas e vilvas.”

Vem entendendo a moderna doutrina e também parcela significativa da jurisprudéncia,

corretamente, que todos que residem no imovel detém legitimidade para a defesa judicial do bem de
familia em eventual penhora em processo trabalhista, ja que todos sdo destinatarios da protecdo
legal. Além do devedor, sua esposa e filhos podem ingressar com embargos de terceiro, para a
defesa da posse do bem de familia.

No aspecto, vale destacar a seguinte ementa:

EMBARGOS DE TERCEIRO. IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA.
LEGITIMIDADE DA FILHA DO SOCIO DA EXECUTADA. A agravante tem interesse em
assegurar a habitacdo da familia no imével pertencente a seus genitores, por ser integrante da
entidade familiar protegida pela Lei n. 8.009/90. Néo se pode olvidar que entidade familiar é a
comunidade formada por qualquer dos pais e seus descendentes, consoante dispde o art. 226,
842 da Constituicdo Federal. Assim, a filha do casal, que compde a entidade familiar residente
no imdvel, tem legitimidade para propor embargos de terceiro. Ainda que ndo tenha sido
demonstrado de forma robusta que a agravante é possuidora do imével, tal como preceitua o
art. 1.046 do CPC, os presentes autos tratam de hipo6tese que admite a ampliacdo do termo
legitimidade, pois o bem a ser tutelado ndo pode ser considerado de natureza meramente
patrimonial, de forma que os sujeitos protegidos pela legislagio nem sempre sdo 0s
proprietarios ou possuidores do imdvel. Néo se pode negar que no caso da impenhorabilidade
do bem de familia, o bem juridico ultrapassa as pessoas do efetivo proprietario ou possuidor,
afetando o interesse de toda a entidade familiar quanto a protecdo da moradia. COISA
JULGADA. Pelo exame do processado houve a oposi¢cdo de embargos do executado (fls.
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80/84) nos autos principais. A matéria indicava que o bem penhorado era bem de familia. Pela
constatacdo junto ao site do TRT, ndo houve formalizacdo de agravo de peticdo quanto a
decisdo proferida na acdo principal em relacdo aos embargos a execucdo. A decisdo (fs. 98)
concluiu pela improcedéncia dos embargos. Se houve a rejeicdo dos embargos e nestes
embargos discutiu-se a inexisténcia do bem de familia, tem-se a configuracao da coisa julgada.
A declaracdo de bem de familia favorece ou prejudica o nucleo familiar, ou seja, a propria
entidade familiar. A priori, a embargante € um terceiro em relagdo aos autos principais,
contudo, trata-se de um terceiro juridicamente interessado e cujo interesse se iguala ao
executado, visto que todos residem no mesmo imovel. Vale dizer, por ser a embargante, um
terceiro juridicamente interessado, ha os efeitos da coisa julgada quanto a ela. Por tais
fundamentos, entendemos que ndo ha condicdes de adentrarmos ao mérito do presente litigio,
pela formulacdo da coisa julgada. (TRT/SP — 00019538920125020036 — AP — Ac. 148 T. —
20130351800 — rel. Francisco Ferreira Jorge Neto — DOE 19.4.2013)

Nos termos da Stimula n. 486 do STJ, “¢é impenhoravel o Gnico imdvel residencial do devedor
que esteja locado a terceiros, desde que a renda obtida com a locacdo seja revertida para a
subsisténcia ou a moradia da sua familia” (DJEletronico 2.8.2012).

De outro lado, a impenhorabilidade do bem de familia também tem suporte na protecdo ao
direito de moradia previsto no art. 62 da Constituicdo Federal, que assim dispde:

“Sdo direitos sociais a educacdo, a saude, o trabalho, a moradia, o lazer, a seguranca, a
previdéncia social, a protecdo & maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na
forma desta Constituigdo.”

Diante do que dispbe o referido dispositivo constitucional, a moradia é um direito social
fundamental. Ha autores, inclusive, que inserem os direitos sociais nas clausulas entre as clausulas
pétreas previstas no art. 60, § 49, inciso 1V, da Constituicdo Federal.

Dispde o art. 12 da Lei n. 8.009/90:

“O imovel residencial préprio do casal, ou da entidade familiar € impenhorével e ndo respondera
por qualquer tipo de divida civil, comercial, fiscal, previdenciaria ou de outra natureza
contraida pelos cénjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seus proprietarios e nele residam,
salvo nas hipoteses previstas nesta Lei.”

H& doutrinadores que sustentam a inaplicabilidade da lei do bem de familia na Justica do
Trabalho, considerando-se o carater alimentar do crédito trabalhista, bem como o privilégio tipico da
verba alimentar.

Nesse diapasdo é a posicdo de Francisco Antonio de Oliveira'?:

“Temos para nos, também, que a referida lei, ao investir contra o crédito trabalhista,
desrespeita mandamento constitucional, que premia os créditos de natureza alimenticia

2. OLIVEIRA, Francisco Antonio de. Execugdo na Justica do Trabalho. 5. ed., p. 155.




(art. 100), ai incluido o credito trabalhista em sua inteireza, ndo somente aquele do
trabalhador na residéncia. E mais: ao se impedir que seja penhorado bem do socio, cuja
empresa desapareceu com o fundo de comércio, estar-se-a transferindo para o trabalhador
0 risco do empreendimento. Quando o empreendimento ndo da certo e a empresa ndo se
mostra idénea financeira, e economicamente, pouco importando o motivo ou causa do
insucesso, 0 trabalhador nunca respondera, e isso porque jamais corre 0s riscos do
empreendimento, porque jamais participou do lucro da empresa.”

Pode-se também questionar a constitucionalidade da propria Lei n. 8.009/90 ao vedar a
penhora do bem de familia no processo do trabalho e a admitir para titular de crédito decorrente de
financiamento destinado a constru¢do do imdvel, ou para tributos incidentes sobre o imdvel,
conforme o art. 32 da Lei n. 8.009/90. Com efeito, dispde o referido dispositivo legal:

“A impenhorabilidade ¢é oponivel em qualquer processo de execucdo civil, fiscal,
previdenciaria, trabalhista ou de outra natureza, salvo se movido: | — revogado; Il — pelo titular
do crédito decorrente do financiamento destinado a construcdo ou a aquisi¢do do imdével, no
limite dos créditos e acréscimos constituidos em funcdo do respectivo contrato; Il — pelo
credor da pensdo alimenticia, resguardados os direitos, sobre o bem, do seu coproprietario que,
com o devedor, integre unido estavel ou conjugal, observadas as hipoteses em que ambos
responderdo pela divida; (Inciso alterado pela Lei n. 13.144/2015 — DOU 7.7.2015) IV — para
cobranca de impostos, predial ou territorial, taxas e contribui¢fes devidas em funcdo do imovel
familiar; V — para execuc¢do de hipoteca sobre o imovel oferecido como garantia real pelo casal
ou pela entidade familiar; VI — por ter sido adquirido com produto de crime ou para execucao
de sentenca penal condenatdria a ressarcimento, indenizagdo ou erdimento de bens. VII - por
obrigacdo decorrente de fianca concedida em contrato de locacdo. (Incluido pela Lei n. 8.245,
de 18.10.1991)”

No nosso sentir, o fato de o crédito trabalhista ter natureza alimentar ndo é suficiente para
fundamentar a inaplicabilidade da Lei n. 8.009/90 ao processo do trabalho, uma vez que a finalidade
social da norma é a protecdo da dignidade da pessoa humana do executado, evitando que este fique
sem teto para morar. Além disso, o art. 3%, caput, da Lei n. 8.009/90 ¢ taxativo ao asseverar que a
impenhorabilidade é oponivel em qualquer processo de execucdo civil, fiscal, previdenciaria,
trabalhista ou de outra natureza.

No mesmo sentido valem destacar ac6rddos da mais alta corte trabalhista do pais a respeito, in
verbis:

RECURSO DE REVISTA. EXECUCAO. BEM DE FAMILIA. CARACTERIZACAO.
IMPENHORABILIDADE. 1. Segundo o disposto no art. 12 da Lei n. 8.009/90, o imdvel
residencial proprio do casal, ou da entidade familiar € impenhoravel por qualquer tipo de
divida civil, comercial, fiscal, previdenciaria ou de outra natureza, contraida pelos cnjuges ou
pelos pais ou filhos que sejam seus proprietarios e nele residam, salvo nas hipoteses previstas
nesta lei. A norma em quest&o visa, precipuamente, proteger o imovel familiar e os bens que la
se encontram, resguardando a dignidade humana dos membros da familia. 2. No caso dos
autos, o Tribunal de origem negou provimento ao agravo de peticdo da ora agravante, ao




fundamento de que — N&o ha prova da condicdo de bem de familia do imével penhorado (...)
—, porque ndo demonstrado que — (...) o0 imovel penhorado serve a residéncia da agravante
(Lei n. 8.009/90), bem como que nédo é o Unico imovel de sua propriedade (...). 3. Entretanto,
os fatos registrados no v. acérddo regional (existéncia de contas de telefone fixo, celular e
plano de saude, bem como faturas de Universidade e cartdes de crédito em nome da agravante
e filha, indicando o imdvel como seu endereco e comprovantes de citagdo/intimacédo judicial
no propalado endereco) levam a conclusdo de que o referido bem servia de moradia a
agravante, a seus pais e a sua filha. 4. Violacdo do art. 62 da Constituicdo Federal
caracterizada. Recurso de revista conhecido e provido. (TST — RR-22600-04.2003.5.02.0010,
relator: Ministro Hugo Carlos Scheuermann, 12 Turma, DEJT 21.6.2013)

RECURSO DE REVISTA. EXECUCAO. IMPENHORABILIDADE DO IMOVEL. BEM DE
FAMILIA. Em que pesem os defensaveis fundamentos adotados no acérddo recorrido,
enquadrando-se o bem penhorado (imével de matricula n. 3.427) como o Unico imovel
destinado & residéncia da entidade familiar, fica configurado o bem de familia, que atrai sobre
si a impenhorabilidade de que trata o art. 12 da Lei n. 8.009/90. Por outro lado, a
impenhorabilidade do bem de familia é oponivel quanto aos débitos trabalhistas, ensejando
inclusive o conhecimento de Recurso de Revista por ofensa direta aos arts. 52, XXII, e 62 da
Constituicdo da Republica. Precedentes desta Corte nesse sentido. Recurso de Revista
parcialmente conhecido e provido. (TST — Processo: RR — 231200-64.2005.5.17.0132 — Data
de Julgamento: 12.10.2014, relatora Ministra: Maria de Assis Calsing, 42 Turma, Data de
Publicacdo: DEJT 3.10.2014)

O art. 3% 1, da Lei n. 8.009/90, dizia que a impenhorabilidade ndo se aplicava para
trabalhadores da proépria residéncia, como o caso dos trabalhadores domésticos. Entretanto, a LC n.
150/15 revogou o referido dispositivo. Doravante, a impenhorabilidade do bem de familia também
resta aplicavel para os trabalhadores da propria residéncia, inclusive os domésticos.

A impenhorabilidade do bem de familia prescinde de qualquer formalidade, basta que o titular,
que é destinatario da protecdo legal, prove, por todos os meios admitidos em direito, que se trata de
imével Gnico e que se destina a residéncia.

N&o obstante, pensamos ndo ser absoluta a impenhorabilidade do bem de familia, pois deve o
Juiz do Trabalho sopesar o caso concreto e, em determinadas circunstancias, autorizar a penhora,
utilizando os principios da razoabilidade e equidade.

A Lei do Bem de Familia ndo pode ser utilizada para inviabilizar o recebimento do crédito
trabalhista, nem ser um manto para encobrir injusticas.

Como bem adverte José Miguel Garcia Medina®®, “se de um lado, a execugio nio pode reduzir
0 executado a uma situagdo indigna, ndo se pode permitir que as regras relativas a
impenhorabilidade sejam manejadas abusivamente pelo executado, com a finalidade de impedir a
atuacdo executiva. As regras relativas a impenhorabilidade do bem de familia, portanto, devem ser

3 MEDINA, José Miguel Garcia. Processo civil moderno. Vol. 3: Execugdo. S&do Paulo: RT, 2008. p. 150-151.




interpretadas teleologicamente, e em atencdo aos principios que norteiam a realizacdo das medidas
executivas. Pode-se dizer, sem medo de errar, que o legislador ndo desejou que 0 executado
utilizasse a Lei n. 8.009/1990 como mecanismo que possibilitasse o inadimplemento de suas
obrigacGes. Por isso, pensamos ser possivel extrair da Lei n. 8.009/90 o principio segundo o qual a
impenhorabilidade do bem de familia deve ceder sempre que este for o Unico bem do executado e
seu valor ultrapassar excessivamente aquele que seria condizente com o padrdo médio de custo de
vida do homem comum. Pensamos que esta solucéo deve ser aplicada de lege lata, interpretando-se
teleologicamente a Lei n. 8.009/90 e levando-se em consideracdo 0s principios da maxima
efetividade — que tutela o exequente — e da menor restri¢do possivel — que tutela o executado”.

No caso concreto, o Juiz do Trabalho poderd, valendo-se dos principios de justica,
razoabilidade e proporcionalidade, determinar a penhora do bem de familia, principalmente quando
puder ser alienado por valor consideravel, e ser suficiente para pagamento do crédito trabalhista e
possibilitar ao devedor a compra de outro imdvel, com os valores restantes. Nesse sentido,
destacamos as seguintes ementas:

BEM DE FAMILIA. IMOVEL DE ELEVADO VALOR. POSSIBILIDADE DE PENHORA.
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. O que deve ser preservado é o direito & moradia
digna da familia e ndo o bem em si, mormente quando possua elevado valor e sua alienacéo
importe em satisfacdo do crédito do trabalhador e ainda garanta a aquisicdo de outro imdvel
pelo executado. (TRT/SP Agravo de Peticdo. 162 Turma. Processo n. 01383009119975020251.
Ac. 20121265778. Rel2. Ivete Bernardes Vieira de Souza. DOE/SP 31.10.2012)

BEM DE FAMILIA. MANSAO. FINALIDADE. PENHORA. POSSIBILIDADE IMOVEL
ALUGADO. Demonstrado, nos autos, que o imovel constrito ndo se destina a efetiva
residéncia do executado, deve ser mantida a penhora que sobre ele recaiu, ndo incidindo a
protecdo estabelecida na Lei n. 8.009/90. Ademais, cuidando-se de imovel residencial de alto
valor, situado na faixa primeira de precos do Distrito Federal, a restrigdo precisa ser analisada
frente ao contexto que emerge dos autos. O propdsito do legislador ndo foi o de gravar de
absoluta impenhorabilidade casas suntuosas e mansGes em detrimento do crédito trabalhista
assim reconhecido por decisdo transitada em julgado. Na verdade, visa a medida legal a
preservar o teto préprio dos brasileiros, especialmente dos menos abastados. O bem de familia
é 0 objeto a ser preservado e ndo o luxo e 0 excesso em contrariedade a vida digna do credor
trabalhista. No caso concreto, apds a expropriagdo do imével sequer ocupado como efetiva
residéncia, o devedor trabalhista destes autos ainda recebera valor bastante expressivo capaz de
comprar nova residéncia de porte bem mais elevado do que o padrdo de casa habitada pela
imensa maioria da populagéo brasileira. 2. Recurso conhecido e provido. (TRT — 102 Regiao.
Acorddo 22 Turma, relator: Juiz Grijalbo Fernandes Coutinho, revisor: Desembargador Jodo
Amilcar, Julgado em: 19.10.2010, Publicado em: 29.10.2010 no DEJT)

A jurisprudéncia recente do Tribunal Superior do Trabalho, no entanto, vem se pronunciando
pela impenhorabilidade absoluta do bem de familia, independentemente de seu valor, conforme as
ementas que seguem:




RECURSO DE REVISTA. PROCESSO EM FASE DE EXECUQAO DE SENTENCA.
PENHORA DE BEM DA FAMILIA DE VALOR ELEVADO. O art. 52, XXII, da
Constituicdo da Republica consagra o direito de propriedade e o art. 62 garante a moradia do
individuo como um direito social. O art. 12 da Lei n. 8.009/90 prevé a impenhorabilidade do
bem de familia, protegendo o nucleo familiar e a sua residéncia. Essa regra comporta exce¢coes
previstas taxativamente no art. 32 do referido diploma legal. No caso dos autos, o e. TRT
manteve a penhora sobre bem de familia, considerando que o valor elevado do imovel, quando
comparado ao valor do débito trabalhista, justifica a constricdo judicial. Tal modalidade de
penhora ndo se enquadra em nenhuma das hipoteses do art. 32 da Lei n. 8.009/90, sendo que a
manutencdo da constricdo judicial afeta o direito a moradia garantido na Constituicdo da
Republica. Desse modo, ha que se reconhecer a impenhorabilidade do bem de familia. Recurso
de revista conhecido por violacdo dos arts. 52, XXII e 62, da Constituicdo da Republica e
provido. DIRECIONAMENTO DA EXECUCAO CONTRA EX-SOCIO. BENEFICIO DE
ORDEM. MULTA POR ATO ATENTATORIO A DIGNIDADE DA JUSTICA. E
inadmissivel o conhecimento do apelo nos temas em epigrafe, na medida em que se encontra
mal aparelhado: o feito estd em fase de execucdo de sentenca, pelo que o recurso de revista, ex
vi legis, tem sua admissibilidade restrita a demonstracdo de violéncia direta e literal a preceito
da Constituicdo Federal (art. 896, § 22, da CLT). No entanto, o recorrente ndo indica violagao
direta do texto constitucional. Portanto, o recurso esta mal aparelhado. (TST — Recurso de
revista ndo conhecido. CONCLUSAO: Recurso de revista parcialmente conhecido e provido.
Processo: RR — 57700-88.2002.5.15.0108 — Data de Julgamento: 23.9.2015, rel. Ministro:
Alexandre de Souza Agra Belmonte, 32 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 25.9.2015)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA DO TERCEIRO
EMBARGANTE. EXECUGCAO. BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE.
UTILIZACAO PARA FINS RESIDENCIAIS DO EXECUTADO E SUA
FAMILIA.Demonstrado no agravo de instrumento que o recurso de revista preenchia os
requisitos do art. 896 da CLT, deve ser provido o apelo para melhor analise da arguicdo de
afronta, em tese, ao art. 62 da Constituicdo Federal. Agravo de instrumento provido.
RECURSO DE REVISTA. EXECUCAO. BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE.
UTILIZACAO PARA FINS RESIDENCIAIS DO EXECUTADO E SUA FAMILIA. Esta
Corte Superior vem se orientando no sentido de que a impenhorabilidade do imdvel em razao
da Lei n. 8.009/90 abrange o Unico imo6vel do executado, desde que utilizado para seus fins
residenciais e de sua familia, ainda que seja de elevado valor, conforme assegurado pelo art. 62
da Constituicdo Federal. Com efeito, sendo constitucionalmente garantidos os direitos a
moradia, a propriedade, e a especial protecdo do Estado para a familia, nos moldes dos arts. 62,
52, XXII, 226, além de ser legalmente resguardada a impenhorabilidade do bem de familia,
depreende-se que, qualquer excegédo a esse direito somente decorre de previséo legal expressa,
ndo se admitindo, portanto, restricbes ndo previstas em lei. O imovel residencial utilizado pela
entidade familiar € impenhoravel, e ndo responderd por qualquer tipo de divida civil,
comercial, fiscal ou de outra natureza, contraida pelos conjuges ou pelos pais ou filhos que
sejam seus proprietarios e nele residam, salvo nas hipéteses previstas nesta Lei (art. 12 da Lei




n. 8.009/90). O art. 52 do referido diploma legal, estabelece que, para os efeitos de
impenhorabilidade nele tratados, considera-se residéncia um Unico imovel utilizado pelo casal
ou pela entidade familiar para moradia permanente. A relativizacdo da referida garantia, ou
seja, a permissdo para que a penhora seja constituida sobre o bem de familia, € enumerada no
art. 32 da Lei n. 8.009/1990, cujo rol ¢ taxativo e nao inclui o imdvel de valor elevado. No
caso dos autos, héa registro expresso de que o imdvel penhorado é o Gnico do executado e que é
utilizado como moradia pela entidade familiar. Nesse contexto, depreende-se que a penhora
que recaiu sobre unico imdvel de propriedade do executado (ainda que de elevado valor) e que
servia de moradia para a entidade familiar ofendeu o direito a moradia garantido no art. 62 da
Constituicdo Federal. Precedentes. Recurso de revista conhecido e provido. (TST — Processo:
RR — 20200-81.1999.5.01.0043 — Data de Julgamento: 16.9.2015, relator Min. Mauricio
Godinho Delgado, 32 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 18.9.2015)

De outro lado, como vem entendendo corretamente a jurisprudéncia trabalhista, a
impenhorabilidade do bem de familia sé abrange os bens indispensaveis a existéncia digna do
executado. Desse modo, podem ser penhorados bens moveis que guarnecem a residéncia, que ndo
sdo indispensaveis a convivéncia digna do executado e sua familia, considerando-se 0s parametros
médios da sociedade.

Nesse sentido, destacam-se as seguintes ementas:

Penhora — Lei n. 8.009/90 — Bens ndo indispensaveis — Impenhorabilidade — Na&o
configurada. A Lei n. 8.009/90 deve receber, nesta Justica Obreira, uma interpretacao
restritiva, proibindo-se a penhora, exclusivamente, daqueles bens absolutamente
indispensaveis a sobrevivéncia digna da familia do devedor, como, por exemplo, geladeira e
fogdo. Entendimento diverso implicaria em favorecimento daquele que detém maior poderio
econdmico, com a deturpacdo da prépria finalidade da norma em questdo, além de inegavel
afronta ao principio cardeal do Direito do Trabalho, qual seja, a tutela do trabalhador. In casu,
considerando-se que os bens indicados pela exequente ndo sdo indispensaveis a sobrevivéncia
do executado, mas apenas conferem conforto e comodidade ao mesmo, tais como ar
condicionado, DVD player, aparelhos de som, excecéo feita a um fogdo e uma geladeira, tem-
se que ndo sdo alcancados pela impenhorabilidade prevista na Lei n. 8.009/90. (TRT — 158 R. — 32
T.— Ap. n. 348/1998.010.15.00-5 — rel2. Ana Paula P. Lockmann — DJ 13.4.07 — p. 79) (RDT n.
05 — Maio de 2007)

Bem de familia — Impenhorabilidade legal. A impenhorabilidade de que trata a Lei n.
8.009/90 incide apenas e tdo somente sobre o bem imdvel residencial proprio do casal ou da
entidade familiar que nele resida, a fim de lhe resguardar condi¢es minimas de conforto e de
dignidade pessoal, ndo se estendendo aos demais bens da entidade familiar. Evidenciado que o
objetivo da penhora nédo € utilizado para moradia permanente dos agravantes, estando alugado,
ndo cabe falar em sua impenhorabilidade, pois ndo sendo o referido bem utilizado para
moradia, ndo se encontra abrangido pela protecdo da Lei n. 8.009/90, que visa a proteger a
subsisténcia da entidade familiar, e ndo favorecer o devedor inadimplente. (TRT -32R. - 12 T. - Ap.




n. 600/2004.057.03.00-4 — rel2. Camilla Guimarées P. Zeidler — DIMG 17.5.05 — p. 17) (RDT n.
09 — Setembro de 2005)

Conforme fixou entendimento, acertadamente, a Simula n. 449 do STJ, a vaga de garagem
que possui matricula propria no Registro de Imoveis ndo constitui bem de familia para efeito de
penhora.

Quando a familia possuir mais de um imovel, poderd destinar um deles para ser o bem de
familia, o qual serd protegido pela clausula da impenhorabilidade, nos termos do art. 1.711 do
Cadigo Civil, in verbis:

“Podem os conjuges, ou a entidade familiar, mediante escritura publica ou testamento, destinar
parte de seu patrimdnio para instituir bem de familia, desde que ndo ultrapasse um terco do
patriménio liquido existente ao tempo da instituicdo, mantidas as regras sobre a
impenhorabilidade do imovel residencial estabelecida em lei especial. Pardgrafo unico. O
terceiro podera igualmente instituir bem de familia por testamento ou doacdo, dependendo a
eficacia do ato da aceitacdo expressa de ambos os conjuges beneficiados ou da entidade
familiar beneficiada.

Nos termos do art. 1.712 do CC, o bem de familia consistira em prédio residencial urbano ou
rural, com suas pertencas e acessorios, destinando-se em ambos os casos a domicilio familiar, e
podera abranger valores mobiliarios, cuja renda serd aplicada na conservacdo do imdvel e no
sustento da familia.

Conforme o art. 1714 do CC, o bem de familia, quer instituido pelos conjuges ou por terceiro,
constitui-se pelo registro de seu titulo no Registro de Imdveis.

Se 0 executado tiver mais de uma residéncia e ndo registrar uma delas como o bem de familia,
a impenhorabilidade recaird sobre o de menor valor, nos termos do art. 52, paragrafo unico, da Lei
n. 8.009/90, in verbis:

“Na hipdtese de o casal, ou entidade familiar, ser possuidor de varios imoveis utilizados como
residéncia, a impenhorabilidade recaird sobre o de menor valor, salvo se outro tiver sido
registrado, para esse fim, no Registro de Imdveis e na forma do art. 70 do Cddigo Civil.”

De outro lado, mesmo que um dos imdveis tenha sido registrado em cartério como bem de
familia, se o valor dos demais imoveis ndo for suficiente para a quitacdo da execucao trabalhista, o
Juiz do Trabalho, valendo-se dos principios da razoabilidade proporcionalidade no caso concreto,
podera aplicar a clausula de impenhorabilidade do bem de familia para o imével de menor valor,
penhorando-se o imdvel que fora registrado, pois, assim, o direito a moradia estara satisfeito (art. 62
da CF) e também a quitacdo das verbas trabalhistas.

No aspecto, vale destacar a seguinte ementa:

BEM DE FAMILIA — CONDICOES PARA OPOSICAO DA GARANTIA COM EFEITO
ERGA OMNES — MANUTENCAO DA PENHORA — DIREITO DE PROPRIEDADE
DEPENDENTE DE SUA FUNCAO SOCIAL E QUE SUCUMBE DIANTE DE CREDITO
ALIMENTAR. Como toda excecdo a regra de que o devedor responde para 0 cumprimento de




suas obrigacfes com todos os seus bens, presentes e futuros (art. 591 do CPC), as garantias que
excepcionam a submissdo patrimonial, para que tenham eficacia erga omnes, devem estar
instituidas na forma como delimitado na propria lei, sob pena de nitida ofensa ao art. 52, inciso
I, da Constituicdo Federal. A questdo ja era tratada pelo art. 73 o Codigo Civil de 1916 e
permanece disciplinada pelo Cadigo Civil em vigor, que manteve a exigibilidade de instituicéo
atraves de escritura publica, pelo registro de seu titulo no Registro de Imdveis (art. 1.714)
resguardados dois ter¢os do patrimonio liquido existente por ocasido da instituicdo (art. 1.711),
com destinacdo para domicilio familiar (art. 1.712), surtindo eficacia juridica apenas em
relacdo a dividas posteriores a sua instituicdo (art. 1.715). Ndo cumpridas tais exigéncias e
considerando-se que a propriedade deve atender a sua funcéo social (art. 52, inciso XXIII, da
Constituicdo Federal), a penhora ha de ser mantida, em razdo do carater alimentar que emerge
do crédito trabalhista, em confronto com o direito patrimonial do devedor. (TRT/SP —
00445003620065020043 — AP — Ac. 428 T —20110425094 — rel. Paulo Sérgio Jakutis — DOE
15.4.2011)

A impenhorabilidade do bem de familia constitui matéria de ordem publica, diante do carater
social do instituto. Portanto, pode ser arguida em qualquer tempo, ndo havendo preclusdo. Né&o
obstante, ap6s a expropriacdo judicial, tendo havido arrematacdo, a questdo deve ser objeto de
embargos a expropriacdo, ou de acdo anulatdria caso ja transcorrido o prazo para embargos.

No aspecto, destacamos as seguintes ementas:

Tempestividade dos Embargos de Terceiro. A impenhorabilidade do bem de familia é questdo
de ordem publica, portanto, pode ser arguida a qualquer tempo e fase processual. Auséncia de
autenticacdo dos documentos comprobatorios do alegado “Bem de Familia”. Necessidade de
impugnac&o e outras provas capazes de infirmar o contetdo dos documentos. Bem de Familia.
Homologacéo de partilha de bens em Acdo de Divorcio Consensual. Basta residir em imdvel
préprio para que seja impenhoravel, ainda que ndo exista registro no cartério de imdveis
quanto a homologacéo da partilha de bens, eis que, conquanto nado transfira a propriedade para
os fins da lei civil, gera efeitos entre as partes. Adoto a Simula n. 84 do STJ. Recurso a que se
da provimento. (TRT/SP — 00015810820115020447 — AP — Ac. 182 T. — 20120793584 — rel.
Rui Cesar Publio Borges Correa — DOE 13.7.2012)

Imdvel penhorado. Arguicdo de bem de familia. Auséncia de preclusdo. Conhecimento da
matéria de oficio. Por constituir matéria de ordem publica e passivel de nulidade absoluta, a
arguicdo do bem de familia pode ser conhecida, inclusive, de oficio pelo Magistrado, podendo,
assim, ser arguida em qualquer momento processual, ndo havendo que se falar em preclusao.
Recurso a que se da provimento. (TRT/SP — 00008675620105020391 — AP — Ac. 132 T. —
20160679430 — Rel. Paulo José Ribeiro Mota — DOE 9.9.2016)

Bem de familia. Preclusdo. A alegacdo do bem de familia ndo deve sofrer preclusdo, sendo
quando ja arrematado o0 bem e o desfazimento da arrematacdo atente contra a seguranca das
relacbes juridicas, valor coletivo que se sobreleva a individualidade do bem de familia.
(TRT/SP — 00004968920105020004 — AP — Ac. 152 T. — 20160896635 — Rel? Silvana Abramo
Margherito Ariano — DOE 22.11.2016)




8. Da penhora de dinheiro e bloqueio de contas bancéarias

O dinheiro é o bem que satisfaz a execucdo por quantia. Em razdo disso, todo o esfor¢o
judicial na execucdo deve convergir para a penhora de dinheiro do executado. N&o foi por outro
motivo que o Legislador colocou o dinheiro, em espécie ou em depdsitos ou aplicacdo em
instituicdo financeira, como o primeiro bem na ordem da penhora (art. 835, I, do CPC).

Atualmente, a jurisprudéncia trabalhista vem convergindo no sentido da admissédo da penhora
de dinheiro, ainda que o executado tenha declinado outros bens a penhora, em razao da efetividade
e celeridade que devem ser imprimidas pelo Juiz do Trabalho a execugéo.

O Tribunal Superior do Trabalho, por meio da OJ n. 59, da SDI-II, ja havia equiparado a Carta
de fianca bancéaria e o seguro garantia judicial ao dinheiro, para fins da gradacdo da ordem do art.
835 do CPC, desde que em valor ndo inferior ao debito acrescido de 30%. Com efeito, dispbe a
referida orientacéo:

“MANDADO DE SEGURANCA. PENHORA. CARTA DE FIANCA BANCARIA.
SEGURO GARANTIA JUDICIAL (nova redacdo em decorréncia do CPC de 2015) — Res. n.
209/2016, DEJT divulgado em 12, 2 e 3.6.2016

A carta de fianca bancéria e o seguro garantia judicial, desde que em valor ndo inferior ao do
débito em execucdo, acrescido de trinta por cento, equivalem a dinheiro para efeito da
gradacdo dos bens penhoraveis, estabelecida no art. 835 do CPC de 2015 (art. 655 do CPC de
1973).”

Como nos ensina Elisson Miessa'*, “a fianca bancaria consiste em um contrato em que 0
banco garante o cumprimento da obrigagdo de seu cliente (ex. devedor trabalhista). J& o seguro-
garantia judicial corresponde ao contrato de seguro firmado entre o devedor e uma seguradora
com a finalidade de que esta Ultima garanta o pagamento de depoésitos judiciais em dinheiro e/ou
penhora de bens que possam ser imputadas ao executado na pendéncia de execucéo judicial”.

O art. 882, da CLT, com a redacdo dada pela Lei n. 13.467/17, acolheu a orientacdo da
jurisprudéncia do TST quanto a carta de fianca bancéria e ao seguro garantia judicial. Entretanto,
deve o magistrado trabalhista avaliar a situacdo concreta, o prazo de validade da carta de fianca e do
seguro, e se estes estdo acrescidos de 30% do valor atualizado da execucéo.

Como bem adverte Homero Batista Mateus da Silva'®, “apesar da simplicidade com que o
Tribunal Superior do Trabalho tratou da mateéria, aceitando genericamente a carta de fianga como se
dinheiro fosse, muitos estudos apontam para a necessidade de se exigir que o fiador, normalmente
uma instituicdo financeira muito bem assessorada, renuncie de plano as garantias do Codigo Civil
de 2002, especialmente o benéfico de ordem do art. 827.”

14 Manual dos Recursos Trabalhistas: Teoria e Prética. 32 ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2018, p. 192.
15 Curso de Direito do Trabalho Aplicado. Volume 10. 32 ed. S30 Paulo: RT, 2017, p. 158.




Desse modo a disposi¢do do art. 882, da CLT quanto ao seguro garantia judicial deve ser
aplicada em compasso com a regra supletiva do § 22 do art. 835 do CPC. No mesmo sentido o
Enunciado n. 119 da Il Jornada de Direito Material e Processual da ANAMATRA, in verbis:

“EXECUCAO. SEGURO-GARANTIA JUDICIAL. ACRESCIMO DE 30%. A ACEITACAO
DO SEGURO-GARANTIA JUDICIAL PREVISTO NO ART. 882 DA CLT PRESSUPOE O
ACRESCIMO DE 30% DO DEBITO, POR APLICACAO SUPLETIVA DO ART. 835, § 22,
DO CPC.”

O Tribunal Superior do Trabalho e o Conselho Superior da Justica do Trabalho, objetivando
uniformizar os Procedimentos sobre os requisitos para admissibilidade da Carta de Fianca Bancéaria
e do Seguro-Garantia Judicial editaram o0 ATO CONJUNTO TST.CSJT.CGJT N° 01/20109.
Dispde o art. 5° deste Ato:

“Por ocasido do oferecimento da garantia, o tomador deverd apresentar a seguinte
documentacdo: | - apolice do seguro garantia; Il - comprovacdo de registro da ap6lice na SUSEP;
Il - certiddo de regularidade da sociedade seguradora perante a SUSEP.
81° A idoneidade a que alude o caput do art. 3° sera presumida mediante a apresentacdo da certidao
da SUSEP referida no inc. 11l deste artigo que ateste a regularidade da empresa seguradora. 82° Ao
receber a apolice, devera o juizo conferir a sua validade mediante cotejo com o registro constante
do sitio eletronico da SUSEP no
endereco https://wwwz2.susep.gov.br/safe/menumercado/regapolices/pesquisa.asp.
83° Considerar-se-4 garantido o juizo somente quando o valor da apolice satisfizer os requisitos
previstos no art. 3° incs. | e Il, deste Ato Conjunto, conforme o caso.
84° O prazo para apresentacdo da apdlice € o mesmo da pratica do ato processual que ela visa
garantir.”

Considerando-se o carater alimentar do crédito trabalhista, a celeridade que deve ser imprimida
ao procedimento de execucdo e a efetividade do processo, deve o Juiz do Trabalho de oficio, ou a
requerimento do exequente, determinar providéncias para viabilizar a penhora de dinheiro do
executado.

Uma providéncia efetiva que vem dando bons resultados na Justica do Trabalho é a penhora on-
line no sistema BacenJud, por meio do qual o Juiz do Trabalho, mediante senha personalizada,
consegue ter acesso aos dados de contas bancarias do executado no ambito do territério nacional e
determinar o bloqueio de numerario até o valor da execucéo.

N&do ha ilegalidade ou arbitrariedade no bloqueio de contas, pois o Juiz do Trabalho esta
cumprindo sua funcdo institucional de dar efetividade ao crédito trabalhista.

N&ao obstante, a chamada Lei de Abuso de Autoridade (Lei 13.869/19) disciplinou como tipo
penal, em seu art. 36, 0 ato do magistrado em “decretar, em processo judicial, a indisponibilidade
de ativos financeiros em quantia que extrapole exacerbadamente o valor estimado para a satisfacéo
da divida da parte e, ante a demonstracéo, pela parte, da excessividade da medida, deixar de corrigi-
la: Pena - detencdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, ¢ multa.”



https://www2.susep.gov.br/safe/menumercado/regapolices/pesquisa.asp

Sem adentrar o mérito da discussdo se a regra & constitucional ou ndo, se € oportuna ou
inoportuna, o fato é que para configurar o delito em questdo, ha necessidade de dolo especifico do
magistrado, ou seja, a vontade livre e consciente de ndo liberar a quantia bloqueada em excesso,
mesmo diante de demonstracdo de tal circunstancia da parte. A demora decorrente da burocracia
judiciaria para liberacdo dos valores ndo configura o dolo.

Atualmente, o Cadigo de Processo Civil incorporou a penhora on-line, no art. 854, in verbis:

“Para possibilitar a penhora de dinheiro em depoésito ou em aplicacdo financeira, o juiz, a
requerimento do exequente, sem dar ciéncia prévia do ato ao executado, determinard as
instituicdes financeiras, por meio de sistema eletronico gerido pela autoridade supervisora do
sistema financeiro nacional, que torne indisponiveis ativos financeiros existentes em nome
do executado, limitando-se a indisponibilidade ao valor indicado na execugéo.

8§ 12 No prazo de 24 (vinte e quatro) horas a contar da resposta, de oficio, o juiz determinaré o
cancelamento de eventual indisponibilidade excessiva, 0 que deverd ser cumprido pela
instituicdo financeira em igual prazo.

§ 22 Tornados indisponiveis os ativos financeiros do executado, este sera intimado na pessoa
de seu advogado ou, ndo o tendo, pessoalmente.

§ 32 Incumbe ao executado, no prazo de 5 (cinco) dias, comprovar que:
| — as quantias tornadas indisponiveis sdo impenhoraveis;
Il — ainda remanesce indisponibilidade excessiva de ativos financeiros.

§ 42 Acolhida qualquer das arguicbes dos incisos | e Il do § 3% o juiz determinara o
cancelamento de eventual indisponibilidade irregular ou excessiva, a ser cumprido pela
instituicdo financeira em 24 (vinte e quatro) horas.

§ 52 Rejeitada ou ndo apresentada a manifestacdo do executado, converter-se-a a
indisponibilidade em penhora, sem necessidade de lavratura de termo, devendo o juiz da
execucao determinar a instituicdo financeira depositéaria que, no prazo de 24 (vinte e quatro)
horas, transfira 0 montante indisponivel para conta vinculada ao juizo da execucéo.

8§ 62 Realizado 0 pagamento da divida por outro meio, o juiz determinard, imediatamente, por
sistema eletrénico gerido pela autoridade supervisora do sistema financeiro nacional, a
notificacdo da instituicdo financeira para que, em até 24 (vinte e quatro) horas, cancele a
indisponibilidade.

8§ 72 As transmissOes das ordens de indisponibilidade, de seu cancelamento e de determinacao de
penhora previstas neste artigo far-se-d0 por meio de sistema eletrénico gerido pela autoridade
supervisora do sistema financeiro nacional.

8 82 A instituicdo financeira sera responsavel pelos prejuizos causados ao executado em
decorréncia da indisponibilidade de ativos financeiros em valor superior ao indicado na
execucdo ou pelo juiz, bem como na hipotese de ndo cancelamento da indisponibilidade no
prazo de 24 (vinte e quatro) horas, quando assim determinar o juiz.




8§ 92 Quando se tratar de execucdo contra partido politico, o juiz, a requerimento do exequente,
determinara as instituicdes financeiras, por meio de sistema eletrénico gerido por autoridade
supervisora do sistema bancario, que tornem indisponiveis ativos financeiros somente em
nome do Orgdo partidario que tenha contraido a divida executada ou que tenha dado causa a
violacdo de direito ou ao dano, ao qual cabe exclusivamente a responsabilidade pelos atos
praticados, na forma da lei.”

O referido dispositivo disciplina a penhora de dinheiro por meio eletronico, aperfeicoando o
art. 655-A do CPC/73, destacando-se:

a) ha duas fases do procedimento: a primeira em que o Juiz determina, sem prévia ciéncia do
devedor, o bloqueio do dinheiro, e a fase posterior, apos contraditorio prévio, em que 0
bloqueio se converte, ou ndo, em penhora;

b) no prazo de 24 (vinte e quatro) horas a contar da resposta, de oficio, o juiz determinara o
cancelamento de eventual indisponibilidade excessiva, 0 que devera ser cumprido pela
instituicdo financeira em igual prazo;

¢) tornados indisponiveis os ativos financeiros do executado, este serd intimado na pessoa de
seu advogado ou, ndo o tendo, pessoalmente. Incumbe ao executado, no prazo de 5 (cinco)
dias, comprovar que: a) as quantias tornadas indisponiveis sdo impenhoraveis; e b) ainda
remanesce a indisponibilidade excessiva de ativos financeiros.

Discute-se se o contraditério prévio previsto no CPC aplica-se ao Processo do Trabalho.
Embora questionavel, uma vez que o contraditério, pelo devedor, deve ser exercido nos embargos a
execucdo (art. 884 da CLT), que podem ser opostos no mesmo prazo do art. 854, § 32, do CPC,
pensamos que a tendéncia seré propiciar o contraditorio prévio ao devedor depois do blogueio do
numerario que garanta integral ou parcialmente o juizo. Se o devedor ndao impugnar o bloqueio
previamente, ndo podera fazé-lo na fase de embargos.

Ao comentar o referido dispositivo, Nélson Nery Jinior'® destaca que a penhora on-line é
“Instituto j4 testado na Justica do Trabalho, agora incorporado a sistemdtica do processo civil como
um todo, visa a acelerar a busca de numerario do executado e, por consequéncia, a solucdo da
obrigacdo pendente”.

Embora o art. 854 do CPC exija requerimento da parte, no processo do trabalho, como ja
salientamos, 0 bloqueio pode ser determinado de oficio (art. 878 da CLT).

O Coadigo de Processo Civil, ao incorporar a penhora on-line, avanga rumo a modernidade e a
efetividade processual. Além disso, reconhece expressamente 0s 6timos resultados que tal préatica
obteve na Justica do Trabalho. A experiéncia na execugdo trabalhista tem nos mostrado que
processos que estavam na fase executiva, praticamente no arquivo sem encontrar bens do executado,
comecaram a se movimentar em razao da penhora on-line; muitos acordos comegaram a sair na fase

% Op. cit., p. 1.039.




executiva e a Justica do Trabalho ganhou mais respeitabilidade junto ao jurisdicionado, reduzindo o
estigma do processo do “ganha, mas nao leva”.

Muitas Varas Trabalhista tém adotado o chamado bloqueio on-line, que ¢ a indisponibilidade
de contas bancérias do devedor, mesmo antes do inicio da execucdo e do inadimplemento do
devedor, como providéncia cautelar, fundamentada no poder geral de cautela do magistrado, como
medida para assegurar o resultado Util da execucdo, e evitar que o devedor frustre o0 cumprimento da
obrigacgdo. Tal providéncia encontra suporte nos artigos (765 e 878 da CLT e também nos arts. 297
e 830 ambos do CPC) e também nos principios da razoabilidade, proporcionalidade, efetividade da
execucdo trabalhista, bem como nos requisitos da formagcdo do bom direito e perigo da demora.
Essa providéncia também tem sido adotada quando ha inadimplemento do devedor principal, ou
desconsideracdo da personalidade juridica.

No mesmo sentido, destacam-se as seguintes ementas:

Bloqueio on-line. Sécios e ex-socios. Citagdo. O acolhimento da tese de ofensa a direito
liquido e certo decorrente da necessidade de citacdo de socios ou ex-socios, ato continuo a
despersonalizacdo da pessoa juridica no curso forcado das execucbes nesta Justica do
Trabalho, verdadeiramente, frustraria o escopo do bloqueio on line pelo Bacen Jud, portanto,
devendo ser o bloqueio on-line interpretado como provimento jurisdicional de natureza
acautelatoria, inaudita altera pars, em sede de verdadeira antecipacdo de tutela (art. 273, § 79,
do CPC) em face das pessoas dos sdcios e ex-socios — e que se convalida em penhora com a
vinda dos interessados aos autos ou sua inércia — e cujo principio do impulso oficial (art. 878
da CLT) autoriza o juiz do trabalho na direcdo do processo (art. 765 da CLT) a adoté-lo,
inclusive, ex officio. Portanto, sem que se cogite de ofensa ao devido processo legal por falta
de citacdo de sbcios ou ex-socios. (TRT/SP. Tipo: Mandado de Seguranca. Data de
julgamento: 15.5.2012. Rel. Valdir Florindo. Revisor(a): Maria da Conceicdo Batista. Acordao
n. 2012005762. Processo n. 09077007120115020000 Ano: 2011. Turma: SDI. Data de
publicacdo: 23.5.2012)

BLOQUEIO ON-LINE. EMPRESAS INTEGRANTES DE GRUPO ECONOMICO.
INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO DOS IMPETRANTES. SEGURANCA
DENEGADA. Considerando-se a patente existéncia de grupo econémico, nos moldes do disposto
no art. 22, 8 22 do Estatuto Consolidado, licita a inclusdo da empresa impetrante URCAL
CONSULTORIA LTDA. no polo passivo e consequente determinacdo de blogueio on-line das
contas correntes da referida empresa e de sua socia Fernanda Pelegrini Parra, com vistas a dar
efetividade a execucdo, nos termos do disposto no art. 655, do Cdodigo de Processo Civil. Assim,
por ndo restar vislumbrada violacdo a direito liquido e certo das impetrantes, ha de se denegar
a seguranca para o fim de manter o ato judicial que determinou o blogueio on-line das contas
correntes dos impetrantes. (TRT/SP — Tipo: Mandado de Seguranga — Data de julgamento:
17.4.2012. Relator(a): Kyong Mi Lee. Revisor(A): Maria Doralice Novaes. Aco6rddo n.
2012004405. Processo. 09554009420115020000. Ano: 2011. Turma: SDI. Data de publicacéo:
11.5.2012)




9. Da penhora de salario

Na definicdo classica de José Martins Catharino’, salario é “contrapresta¢io devida a quem

pde seu esforco pessoal a disposicdo de outrem em virtude do vinculo juridico de trabalho,
contratual ou instituido”.

Conforme destaca Amauri Mascaro Nascimentol8:

“Salério € a principal obrigacdo do empregador no contrato de trabalho. Para o empregado
€ 0 mais importante direito trabalhista. Para este € um crédito e para aquele é um débito.
Duas ideias centrais permitem identificar, entre os pagamentos efetuados pelo
empregador ao seu pessoal, o salario, afastando do seu ambito outras atribuicbes
patrimoniais desvinculadas do mesmo: a habitualidade e a contraprestatividade dos
pagamentos.”

O salério destina-se a subsisténcia do trabalhador. Por isso, a legislacdo Ihe atribuiu carater

alimentar e disciplinou mecanismos para sua protecédo, visando a resguardar a dignidade da pessoa
humana do trabalhador.

Entre as medidas legais destinadas a protecao do salario esta a impenhorabilidade.
Nesse sentido, dispe o art. 833, 1V, e § 22 do CPC:
“Sdo impenhoréaveis:

(...) IV — os vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as remuneragdes, 0s proventos de
aposentadoria, as pensdes, os peculios e os montepios, bem como as quantias recebidas por
liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de sua familia, os ganhos de
trabalhador autbnomo e os honorarios de profissional liberal, ressalvado o § 2% [...] § 22 O
disposto nos incisos IV e X do caput ndo se aplica a hip6tese de penhora para pagamento de
prestacdo alimenticia, independentemente de sua origem, bem como as importancias
excedentes a 50 (cinquenta) salérios minimos mensais, devendo a constricdo observar o
disposto no art. 528, § 89, e no art. 529, § 32.”

Como adverte Amauri Mascaro Nascimento!®, justifica-se a medida em parte. A

impenhorabilidade visa a preservacdo do salario como meio de subsisténcia do empregado. Ha leis de
outros paises que permitem a penhora nos mesmos casos em que sdo permitidos descontos, e estes s6
sdo admitidos de acordo com percentuais que se alteram na ordem inversa dos salarios, critério que
é melhor.
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Ao contrario do CPC de 1973 que consagrava, no inciso IV do art. 649, a teoria da
impenhorabilidade absoluta do salario, salvo divida alimentar que decorria do parentesco, o CPC,
atual, permite a penhora de salario em algumas hipdteses.

A CLT néo disciplina as hipoteses de impenhorabilidade do salario. Desse modo, por forca dos
arts. 769 e 889, aplica-se a execucdo trabalhista o art. 833, 1V, do CPC.

N&o nos parece que seja justo e razoavel o trabalhador ndo receber seu crédito em raz&o de
impenhorabilidade do salario do devedor, se este puder viver de forma digna, abrindo mao de parte
de seus ganhos para satisfazer o crédito do exequente.

O Cadigo de Processo Civil de 2015, no 8 22 do art. 833, permite a penhora do salario para
pagamento de prestacdo alimenticia, independentemente de sua origem, bem como as importancias
excedentes a 50 (cinquenta) salarios minimos mensais.

A expressdo prestacdo alimenticia, independentemente de sua origem, pode ser interpretada
como abrangente de divida trabalhista alimentar (art. 100 da CF). Nao obstante, pensamos que a
jurisprudéncia nao se inclinard nesse sentido, uma vez que a OJ n. 153 da SDI-1l do C. TST, a luz
do § 22 do art. 649 do CPC/73 utiliza a expressao prestacéo alimenticia como espécie e ndo género
de crédito de natureza alimenticia, ndo englobando o crédito trabalhista. Entretanto, é positiva a
abertura da possibilidade de penhora de importancias excedentes a 50 (cinquenta) salarios minimos
mensais.

Na esfera trabalhista, pensamos que o Juiz do Trabalho possa, a luz dos principios de justica,
da razoabilidade e da proporcionalidade, considerando a natureza alimentar do crédito trabalhista,
flexibilizar a interpretacdo do § 22 do art. 833, do CPC, e permitir a penhora de salario em valores
inferiores a 50 salarios minimos, atendendo aos principios da efetividade da execucdo e da nédo
prejudicialidade do sustento do devedor.

A jurisprudéncia atual do Tribunal Superior do Trabalho vem admitindo a penhora de salario,
em patamar justo e razoavel no caso concreto, conforme se constata das seguintes ementas:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PENHORA INCIDENTE
SOBRE PERCENTUAL DOS PROVENTOS DE APOSENTADORIA RECEBIDOS PELO
IMPETRANTE. LEGALIDADE. ART. 833, IV, DO CPC DE 2015. OJ N. 153 DA SBDI-2
DO TST. 1. Mandado de seguranca impetrado contra ato judicial, exarado na vigéncia do CPC
de 2015, em que determinado o blogueio de numerario em conta salarial do Impetrante. 2. A
Corte Regional concedeu parcialmente a seguranca para limitar a ordem de bloqueio de valores
ao percentual mensal de 20% dos proventos liquidos de aposentadoria do Impetrante, até
integral quitacdo da divida trabalhista. 3. Na linha da jurisprudéncia assente no &mbito do TST
(OJ n. 153 da SBDI-2 do TST), sedimentada a luz da interpretacéo do inciso IV do art. 649 do
CPC de 1973, a constricdo judicial incidente sobre os salarios revestia-se de manifesta
ilegalidade. 4. No entanto, com o advento do CPC de 2015, o debate sobre a
impenhorabilidade dos salarios ganhou novos contornos, pois, nos termos do § 22 do art. 833
do CPC de 2015, a impenhorabilidade de salarios ndo se aplica “a hipotese de penhora para
pagamento de prestacdo alimenticia, independentemente de sua origem, bem como as




importancias excedentes a 50 (cinquenta) salarios-minimos mensais”. Desse modo, a par de
viavel a apreensdo judicial mensal dos valores remuneratérios do executado que excederem 50
(cinquenta) salarios minimos mensais, tratando-se de execucdo de prestacdo alimenticia,
qualquer que seja sua origem, também seré cabivel a penhora, limitado, porém, o desconto em
folha de pagamento a 50% (cinquenta por cento) dos ganhos liquidos do devedor, por forca da
norma inscrita no 8 32 do art. 529 do NCPC, compatibilizando-se os interesses legitimos de
efetividade da jurisdicdo no interesse do credor e de ndo aviltamento ou da menor gravosidade
ao devedor. A regra inscrita no referido 8 22 do art. 833 do CPC de 2015, ao excepcionar da
regra da impenhorabilidade as prestacdes alimenticias, qualquer que seja sua origem, autoriza a
penhora de percentual dos salarios e proventos de aposentadoria com o escopo de satisfazer
créditos trabalhistas, dotados de evidente natureza alimentar. De se notar que foi essa a
compreensdo do Tribunal Pleno desta Corte ao alterar, em setembro de 2017, a redacdo da OJ
n. 153 da SBDI-2, visando a adequar a diretriz ao CPC de 2015, mas sem interferir nos fatos
ainda regulados pela legislacio revogada. A luz dessas consideracdes, é de se concluir que a
impenhorabilidade prevista no inciso IV do art. 833 do CPC de 2015 ndo pode ser oposta na
execucdo para satisfacdo do crédito trabalhista tipico, devendo ser observado apenas que 0
desconto em folha de pagamento estard limitado a 50% (cinquenta por cento) dos ganhos
liquidos do devedor, na forma do § 32 do art. 529 do mesmo diploma legal. 5. No caso, em face
da decisdo liminar exarada no mandamus pelo Desembargador relator originario, a autoridade
apontada como coatora ja liberou os valores que haviam sido bloqueados na conta salario do
Impetrante. Nesse contexto, a limitacdo da penhora a 20% (vinte por cento) dos proventos
liquidos de aposentadoria do Impetrante, em decisdo a ser cumprida ja na vigéncia do CPC de
2015, estd em sintonia com a nova ordem juridica instaurada pelo Novo Cddigo de Processo
Civil e com o principio de direito intertemporal tempus regit actum, ndo havendo espaco para a
reforma do acérdao regional. Recurso ordinario conhecido e ndo provido. (TST — Processo:
RO - 1514-66.2016.5.05.0000 Data de Julgamento: 6.2.2018, rel. Min. Douglas Alencar
Rodrigues, Subsecdo Il Especializada em Dissidios Individuais, Data de Publicacdo: DEJT
9.2.2018)

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ATO IMPUGNADO
PRATICADO NA VIGENCIA DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DETERMINACAO DE BLOQUEIO DE VALORES RELATIVOS AOS PROVENTOS DE
APOSENTADORIA PERCEBIDOS PELA SOCIA DA EMPRESA EXECUTADA.
LEGALIDADE. ART. 833, § 22 DO CPC DE 2015. INAPLICABILIDADE DA
ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL N.153 DA SBDI-II DO TRIBUNAL SUPERIOR DO
TRABALHO. 1. Consoante disposto no art. 833, § 22, do Codigo de Processo Civil de 2015, a
impenhorabilidade de vencimentos, subsidios, soldos, salarios, remuneragdes, proventos de
aposentadoria, pensdes, pectlios e montepios “ndo se aplica a hipotese de penhora para
pagamento de prestacdo alimenticia, independentemente de sua origem”, observado o limite
méaximo de 50%. Cuida-se de inovacao legislativa, visto que no Codigo de Processo Civil de
1973 somente se excepcionava a referida penhora para os casos de prestacdo de alimentos.
Ante a alteracdo legislativa, houve por bem o Tribunal Pleno desta Corte superior, mediante a




Resolucdo n. 220, de 18 de setembro de 2017, modificar a redacdo da Orientacdo
Jurisprudencial n.153 da SBDI-II para limitar a sua incidéncia aos atos praticados na vigéncia
do CPC de 1973. 2. No caso dos autos, extrai-se das provas que 0 MM. Juizo da 92 Vara do
Trabalho de Salvador/BA determinou, em 30.5.2016, o bloqueio de valores relativos a 20%
dos proventos de aposentadoria percebidos mensalmente pela impetrante. Constata-se, assim,
que a decisdo impugnada foi proferida na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 e
limitou a penhora a 20% das referidas parcelas. Escorreita, dai, a decisdo por meio da qual se
denegou a seguranca para se manter a ordem de bloqueio proferida pelo MM. Juizo da Vara do
Trabalho de origem. Precedente. 3. Recurso Ordinario conhecido e ndo provido. (Processo: RO
— 1123-14.2016.5.05.0000 Data de Julgamento: 7.11.2017, rel. Min. Lelio Bentes Corréa,
Subsecdo Il Especializada em Dissidios Individuais, Data de Publicacdo: DEJT 10.11.2017)

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ATO COATOR
PROFERIDO NA VIGENCIA DO CPC DE 2015. DETERMINA(;AO DE PENHORA
SOBRE PERCENTUAL DA APOSENTADORIA. LEGALIDADE. AUSENCIA DE
OFENSA A DIREITO LIQUIDO E CERTO DOS IMPETRANTES. ART. 833, § 22, DO CPC
DE 2015. NAO APLICAC}AO DA ORIENTAQAO JURISPRUDENCIAL N. 153 DA SBDI-
2. 1 — Né&o se constata ofensa a direito liquido e certo dos impetrantes em decorréncia da
determinacdo judicial, proferida na vigéncia do CPC de 2015, de blogueio e penhora de
percentual sobre proventos de aposentadoria, tendo em vista o disposto no art. 833, § 29, do
CPC de 2015. 2 — Inaplicabilidade da Orientacdo Jurisprudencial n. 153 da SBDI-2, porque a
diretriz ali definida incide apenas nas hipoteses de penhoras efetuadas quando em vigor o CPC
de 1973. Recurso ordinario conhecido e ndo provido. (RO-20605-38.2017.5.04.0000, rel2.
Miné. Delaide Miranda Arantes, Data de Julgamento: 17.10.2017, Subsecdo Il Especializada
em Dissidios Individuais, Data de Publica¢do: DEJT 20.10.2017).

9.1. Da penhora da quantia depositada em caderneta de poupanca até o limite de 40 salarios
minimos

Dispde o inciso X do art. 833 do CPC: “Sao impenhoraveis: (...) X — a quantia depositada em
caderneta de poupanca, até o limite de 40 (quarenta) salarios minimos”.

Pensamos que o inciso X do art. 833 do CPC ndo se aplica ao processo do trabalho em razédo do
carater alimentar do crédito trabalhista. De outro lado, o referido dispositivo mostra-se incompativel
com os principios da execucéo trabalhista, devendo néo ser aplicavel (arts. 769 e 889 da CLT).

Ainda que se entenda aplicavel a impenhorabilidade do inciso X do art. 833 do CPC, deve o
Juiz do Trabalho interpreta-lo com extrema cautela, pois, muitas vezes, o dinheiro em caderneta de
poupanca possibilita fraudes e € uma vélvula de escape para o inadimplemento do crédito
trabalhista.

No mesmo sentido € o Enunciado n. 23 da 12 Jornada Nacional de Execugdo Trabalhista
realizada em novembro de 2011, in verbis:




“EXECUC}AO. PENHORA DE CADERNETA DE POUPANCA. INCOMPATIBILIDADE
DO ART. 649, INCISO X, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL (CPC) COM OS
PRINCIPIOS DO DIREITO E PROCESSO DO TRABALHO. | — A regra prevista no art. 649,
X, do CPC, que declara impenhoravel a quantia depositada em caderneta de poupanca até o
limite de 40 (quarenta) salarios minimos, é incompativel com o direito e o Processo do
Trabalho. 11 — A incompatibilidade com os principios do direito e do Processo do Trabalho é
manifesta, pois confere uma dupla e injustificavel protecdo ao devedor, em prejuizo ao credor,
no caso e em regra, o trabalhador hipossuficiente. A protecéo finda por blindar o salério e o
seu excedente que ndo foi necessario para a subsisténcia e se transformou em poupanca. Ha, na
hipdtese, manifesta inobservancia do privilégio legal conferido ao crédito trabalhista e da
protecdo do trabalhador hipossuficiente.”

10. Penhora de bens iméveis

Dispde o art. 844 do CPC:

“Para presuncdo absoluta de conhecimento por terceiros, cabe ao exequente providenciar a
averbacdo do arresto ou da penhora no registro competente, mediante apresentacdo de cépia do
auto ou do termo, independentemente de mandado judicial.”

Nos termos do art. 845, § 12, do CPC, “efetuar-se-a4 a penhora onde se encontrem os bens,
ainda que sob a posse, a detencdo ou a guarda de terceiros. 8§ 12 A penhora de imdveis,
independentemente de onde se localizem, quando apresentada certiddo da respectiva matricula, e a
penhora de veiculos automotores, quando apresentada certiddo que ateste a sua existéncia, serdo
realizadas por termo nos autos.”

Conforme o referido dispositivo legal, a penhora do bem imovel serd efetuada por meio de
termo nos autos ou de auto de penhora, quando apresentada a certiddo da respectiva matricula.

O auto de penhora devera observar o art. 838 do CPC, que assim dispde:
“A penhora sera realizada mediante auto ou termo, que contera:

| —a indicacdo do dia, do més, do ano e do lugar em que foi feita;

Il — 0s nomes do exequente e do executado;

Il —a descricdo dos bens penhorados, com as suas caracteristicas;

IV —a nomeacao do depositario dos bens.”

Devera o auto de penhora conter a descri¢do detalhada do imovel, conforme sua matricula, os
limites de confrontacdo com os imdveis vizinhos, sua destinacdo, estado de conservagdo etc.
Outrossim, o auto também devera descrever as benfeitorias existentes no imovel, como as eventuais
construcdes, ainda que ndo averbadas.

Deve ser destacado que o termo de penhora, mesmo diante da matricula do imével, ndo dispensa
o oficial de Justica de proceder a constatacdo do imdvel in loco como sustentam alguns




entendimentos, ndo devendo a lei ser interpretada na sua literalidade. O referido § 12 do art. 845 do
CPC pretendeu apenas a agilizacdo da penhora, mas ndo dispensar as cautelas que devem ser
tomadas no auto de penhora e de um futuro edital de praca e leildo, pois, muitas vezes, a descri¢cdo
que esta na matricula do imovel esta desatualizada, sem averbacéo das construcdes ou benfeitorias.

De outro lado, na avaliacdo do imovel, deve o oficial de Justica mencionar as condi¢Bes de
conservacgdo deste, a topografia do terreno e o estado das eventuais construgdes. Tais fatores podem
influir, significativamente, no valor da avaliacgéo.

Reputamos temeraria a realizagdo da penhora de imével sem a descricéo fisica e vistoria deste.
Primeiro, porque a lei ndo a dispensa. Segundo, porque a simples matricula pode néo refletir a
realidade do imovel.

A falta de vistoria no local do imovel, no nosso sentir, pode acarretar a nulidade da penhora,
quando a matricula do imoével nao refletir seu estado atual, por violagdo do art. 838, 111, do CPC.

Nesse sentido, adverte Humberto Theodoro Jinior?:

“Se a penhora se faz apenas com base na certiddo da matricula, pode acontecer que
construcdes, plantacbes e outras acessdes industriais ndo sejam mencionadas no
respectivo termo. A parte poderd comunicar a existéncia desses bens acessorios para
oportuna inclusdo no gravame. E mesmo ocorrendo omissédo, sera ela suprida por ocasido
da avaliacdo para preparar a arrematacdo. Ao avaliador, cabera descrever e estimar o
imével tal como ele se encontrar no momento. Da pericia, ou seja, com todos 0s seus
acréscimos ou supressdes, de modo a retratar a realidade contemporanea a venda
judicial.”

Caso exista no imovel construcdo ndo averbada, pensamos que tal fato ndo impede a penhora.
Deve ser averbada a penhora do terreno no cartério de registro imobiliario. O oficial de Justica
lavrard no mesmo auto de penhora, apds a descricdo do terreno, a penhora da construcdo,
descrevendo-a em detalhes, bem como o seu valor. Outrossim, no Edital de praca e leildo deve ser
mencionada a existéncia da construcdo ndo averbada, sua descri¢do, bem como sua avaliacao.

Nesse sentido sustenta com propriedade José Antonio Ribeiro de Oliveira Silva?':

“A solucdo que nos parece mais adequada, considerando que a averbacdo da construcao
ndo é forma de aquisicdo da propriedade sobre ela, exigida apenas, para a regularizacao
da matricula do imével, em observancia ainda ao principio da especialidade, que trata da
individualizacdo ou identificacdo do imovel, é a de fazer constar do auto de penhora que
ela incide sobre o terreno devidamente inscrito no dominio do devedor, em cujo solo ha
uma edificacdo incorporada ao patrimonio dele pelo instituto da acessdo, porém, ndo
averbada, razdo pela qual a penhora incide sobre o terreno e sobre o direito aquisitivo da

20 THEODORO JUNIOR, Humberto. Processo de execugdo e cumprimento da sentenca, p. 295.

21 SILVA, José Antonio Ribeiro de Oliveira. Manual da penhora de bem imével na execugéo trabalhista. Rio de Janeiro: Renovar,
2002. p. 85-86.




construcdo, a qual devera ser averbada posteriormente pelo adquirente, apds a inscricao
da carta de arrematacdo ou de adjudicacdo. S&o dois 0s bens penhorados: o terreno e o
direito sobre a construcdo, que devem ser descritos em separado, embora no mesmo auto
de penhora.”

Deve ainda ser observada a formalidade do art. 842 do CPC, que assim dispde: “Recaindo a
penhora sobre bem imével ou direito real sobre imovel, serd intimado também o cénjuge do
executado, salvo se forem casados em regime de separagdo absoluta de bens”.

Intimado da penhora do imovel, o cdnjuge do executado poderd opor embargos a execugao se
pretender discutir os vicios da penhora ou embargos de terceiro, se pretender excluir da penhora a
sua meagéo.

O Oficial de Justica procedera a avaliacdo do imdvel no proprio auto de penhora, conforme
dispde o art. 872 do Cddigo de Processo Civil, in verbis:

“A avaliagdo realizada pelo oficial de justica constara de vistoria e de laudo anexados ao auto
de penhora ou, em caso de pericia realizada por avaliador, de laudo apresentado no prazo
fixado pelo juiz, devendo-se, em qualquer hipotese, especificar:

| — 0s bens, com as suas caracteristicas, e 0 estado em que se encontram;
Il — o valor dos bens.

§ 12 Quando o imovel for suscetivel de cobmoda divisao, a avaliacao, tendo em conta o crédito
reclamado, seré realizada em partes, sugerindo-se, com a apresentacdo de memorial descritivo,
0s possiveis desmembramentos para alienagao.

§ 22 Realizada a avaliacdo e, sendo o caso, apresentada a proposta de desmembramento, as
partes serdo ouvidas no prazo de 5 (cinco) dias.”

No mesmo diapasdo, é o disposto no art. 13 da Lei n. 6.830/80, aplicavel ao processo do
trabalho por forca do art. 889 da CLT, in verbis:

“O termo ou auto de penhora contera, também a avaliacdo dos bens penhorados, efetuada por
quem o lavrar.”

Diante do que dispde o referido art. 845, 8 12, do CPC, pensamos que o0 depositario natural do
bem imdvel é o proprio executado proprietario do imovel, que serd nomeado pelo Juiz do Trabalho
mediante intimacdo, o qual ndo podera recusar o encargo sem justificativa plausivel.

Caso a justificativa ndo seja plausivel, o Juiz do Trabalho podera nomear compulsoriamente o
proprietario do imovel penhorado como depositario.

Nesse diapasdo, destaca-se a seguinte ementa:

Nomeagdo compulsoria do encargo de depositario — Sécio da executada — Possibilidade.
Com a finalidade precipua de evitar que a responsabilidade decorrente de titulo executivo
judicial seja postergada pelo devedor que, por mero capricho, procura se beneficiar da propria
torpeza, com sérios prejuizos a efetividade da tutela jurisdicional, podera, o magistrado,
determinar a nomeacdo compulsoria de depositario, valendo-se do inescusavel interesse




juridico de que as suas decisdes sejam cumpridas, sob pena de descrédito do Poder Judiciario e
de consequéncias nefastas para toda a sociedade. (TRT — 152 R. — 58 T. — Ap. n.
336/1998.124.15.00-1 — rel. Elency P. Neves — DJSP 5.11.04 — p. 52) (RDT n. 01 — Janeiro de
2005)

Caso o0 executado apresente justificativa plausivel para ndo figurar como depositario do bem
imdvel, deverd indicar um depositério, ou, se tal ndo se der, o0 juiz nomeara um depositario judicial
que ficard na posse do bem e cujas despesas correrdo por conta do executado.

Se o imdvel pertencer ao devedor e a mais de uma pessoa, como 0 conjuge ou em condominio,
ou copropriedade, costumeiramente, se costuma penhorar apenas a fracdo ideal se o bem
comportasse divisdo comoda. Entretanto, a experiéncia nos tem demonstrado que, dificilmente,
havera sucesso em futura hasta publica de fracdo ideal de imdvel, razdo pela qual pensamos que,
nessas situacfes, o imovel devera ser penhorado em sua integralidade, ficando o c6njuge ou
coproprietario que ndo respondem pela divida, com o produto da alienacdo referente a sua parte,
tendo prioridade para arrematar ou adjudicar o bem em igualdade de condi¢bes com terceiros.
Outrossim, o bem ndo podera ser expropriado por valor que ndo seja suficiente para quitar,
integralmente, a fracdo ideal do coproprietario.

O coproprietario ou o cénjuge deverado ser intimados da constri¢do judicial, nos termos do art.
889, 11 do CPC.

No aspecto, pensamos aplicavel o disposto no art. 843 do CPC, de aplicacdo subsidiaria ao
processo trabalhista:

“Tratando-se de penhora de bem indivisivel, o equivalente & quota-parte do coproprietario ou
do conjuge alheio & execucao recaira sobre o produto da alienagdo do bem. § 12 E reservada ao
coproprietario ou ao conjuge nao executado a preferéncia na arrematacdo do bem em igualdade
de condicBes. § 22 Ndo sera levada a efeito expropriacdo por preco inferior ao da avaliagdo na
qual o valor auferido seja incapaz de garantir, ao coproprietario ou ao cbénjuge alheio a
execucao, o correspondente a sua quota-parte calculado sobre o valor da avaliagdo.”

Como bem adverte José Miguel Garcia Medina?®: “Note-se que, devendo-se resguardar a
quota-parte de terceiro coproprietario na exprodiacdo do bem indivisivel, a execucdo devera
prosseguir apenas sobre o montante correspondente a quota-parte de propriedade do executado, o
gue impora ao juiz, por ocasido da definicdo do pre¢co minimo, notar que a quota-parte que tocara ao
executado nad poderad ser alienada por preco vil (cf. art. 891, caput, do CPC/2015). E de se
considerar, também, que como seu direito indidira sobre o produto da alienacdo calculado sobre o
valor da avaliagdo, o terciero coproprietario devera ser intimado da penhora, para manifestar-se a
respeito da avaliagdo”.

Destacamos, a respeito, a seguinte ementa:

22 Curso de Direito Processual Civil Moderno. 3. ed. Sdo Paulo: RT, 2017. p. 1.084.




Arrematacdo. Fragdo ideal de imdvel. Impossibilidade de comoda divisdo. Auséncia de
proveito para satisfacdo do credito exequendo. O processado nos autos aponta que a anulacéo
da arrematacédo de 16,666% de fracdo ideal de imovel decorreu da inequivoca impossibilidade
do valor arrecadado satisfazer o credito exequendo, ja que além do respectivo montante (R$
10.000,00) néo ultrapassar 10% do valor total do crédito reconhecido em favor do exequente
(R$ 133.351,39, atualizado em 28.5.2013), também néo se vislumbra a possibilidade da cémoda
divisdo do imovel a que alude o art. 702, do CPC. Tais fundamentos, expressamente adotados
pelo MM. Juizo de origem como razdes de decidir, nem sequer foram refutados pelo exequente
em suas raz0es de agravo. Ainda que as tentativas de constri¢do judicial contra o patriménio
dos devedores venham se revelando infrutiferas, certo é que tal circunstancia, por si s0, nao
permite a manutencdo de arrematacdo cujo resultado ndo demonstra efetivo proveito para a
satisfacdo da execucdo. Agravo de peticdo ao qual se nega provimento. (TRT/SP —
02302000720075020090 — AP — Ac. 112 T. — 20160162453 — Rel. Sérgio Roberto Rodrigues —
DOE 5.4.2016)

10.1. Do registro da penhora do imovel e consequéncias
Dispde o art. 844 do CPC:

“Para presuncdo absoluta de conhecimento por terceiros, cabe ao exequente providenciar a
averbacao do arresto ou da penhora no registro competente, mediante apresentacéo de copia do
auto ou do termo, independentemente de mandado judicial.”

Diante da seriedade da transmissdo da propriedade imdvel e da seguranca dos negdcios juridicos,
exige a lei que a transferéncia da propriedade imoével seja acompanhada da formalidade essencial do
registro no Cartério de Registro Imobiliario. A escritura de compra e venda do imovel deve ser
transcrita na matricula do imével do registro, a fim de protecéo do terceiro de boa-fé e também para
maior seguranca do comprador.

O registro da penhora, atualmente denominado averbacdo, ndo é requisito da penhora,
tampouco é ato constitutivo para validade da penhora entre exequente e executado, mas € condicao
de eficécia da penhora em face de terceiros (erga omnes).

Desse modo, se o executado alienar o imovel em que houve registro de penhora, ha a fraude a
execucao de pleno direito, inclusive as sang¢fes criminais e civis decorrentes do ato.

Se a penhora ainda ndo foi registrada e o executado alienar o bem, hé presuncdo de boa-fé do
terceiro adquirente.

Nesse sentido é a Sumula n. 375 do Superior Tribunal de Justica, in verbis:

“O reconhecimento da fraude & execugdo depende do registro da penhora do bem alienado ou
da prova de ma-fé do terceiro adquirente.”

A jurisprudéncia, considerando-se o principio da seguranga dos negocios juridicos e protecédo
ao terceiro de boa-fé, tem permitido que o compromisso de compra e venda possa Servir como
prova da propriedade, ao possuidor de boa-fé, mesmo nédo estando registrado, conforme se constata
da redacdo da Sumula n. 239 do STJ:




“O direito a adjudicacdo compulséria ndo se condiciona ao registro do compromisso de
compra e venda no cartério de imdveis.”

No mesmo sentido, destaca-se a seguinte ementa:

Agravo de peticdo. Compromisso de compra e venda lavrado no cartorio de notas em data
anterior ao ajuizamento da acdo de execucdo. Negocio juridico valido. Propriedade de terceiro
adquirente. Inexisténcia de fraude a execucdo. Na hipdtese em que o contrato de compra e
venda é lavrado antes da instauracdo do processo de execucdo em face do alienante configura-se
a boa-fé do terceiro adquirente, ainda que a averbacdo na matricula do imovel junto ao Cartério
de Imdveis tenha sido feita em data posterior ao inicio da execu¢do. O contrato de compra e
venda lavrado no Cartorio de Notas somado a outros elementos probatdrios pode comprovar a
posse e a propriedade do imovel pelos adquirentes, ainda que desprovido de registro no
Cartdrio de Registro de Imdveis. Releva notar para fins de comprovacao de fraude a execucao
o tempo da alienacdo do bem imdvel e ndo do registro. Inteligéncia das Sumulas n. 84 e 375 do
C. STJ. (TRT/SP — 00042789020135020201 — AP — Ac. 128 T. — 20170624484 — Rel. Marcelo
Freire Goncalves — DOE 20.10.2017)

No processo do trabalho em razdo de o exequente ndo possuir meios de providenciar o registro da
penhora e arcar com as despesas dele decorrentes, o Juiz do Trabalho expedird mandado para registro
da penhora, ressalvando-se que as despesas decorrentes do registro ficardo a cargo do executado e
serdo pagas ao final.

Nesse sentido é o disposto no art. 72, 1V, da Lei n. 6.830/80, in verbis:
O despacho do juiz que deferir a inicial importa em ordem para:

“(...) IV — registro da penhora ou do arresto, independentemente do pagamento de custas ou
outras despesas, observado o disposto no art. 14.”

Nesse sentido, concordamos com a posicéo de Carlos Henrique Bezerra Leite?, in verbis:

“(...) pensamos que, no processo do trabalho, salvo na hipotese de agdes oriundas de
relacdo de trabalho distinta da relacdo de emprego, a averbacdo no oficio imobiliario da
penhora de imovel deve realizar-se por meio de ordem (mandado) judicial, constituindo
emolumento processual a ser pago, pelo executado, ao final do processo (ou fase) de
execucdo, por aplicacdo subsidiaria da Lei n. 6.830/80 (art. 7%, IV, c/c art. 14, 1),
autorizada pelo art. 899 da CLT.”

A averbacdo da penhora do imdvel, conforme dispBe o art. 837 do CPC, pode ser levada a
efeito por meios eletronicos. Com efeito, dispde o referido dispositivo legal:

“Obedecidas as normas de seguranca instituidas sob critérios uniformes pelo Conselho
Nacional de Justica, a penhora de dinheiro e as averbacGes de penhoras de bens imoveis e
moveis podem ser realizadas por meio eletronico.”

28 Curso de Direito Processual do Trabalho. 15. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017. p. 1.433.




10.2. Da penhora do imdvel hipotecado

A hipoteca (do latim hypotheca, “dar como empenho”), criagdo do Direito romano, é definida
como direito real constituido, em favor do credor, sobre bem imdvel do devedor, ou de terceiro,
sujeitando 0 bem ao pagamento da divida, sem retira-lo da posse do dono. E, portanto, uma limitacéo
ao direito de propriedade por meio da vinculagdo de um determinado bem imovel a garantia de uma
obrigacéo assumida pelo proprietario, ou por terceiro, sem despoja-lo da sua posse?.

Trata-se a hipoteca de uma garantia real que grava bens imoveis. O credor hipotecério terd
preferéncia sobre os demais credores do imdvel e podera exigir a execugédo da hipoteca caso o valor
da divida ndo seja pago.

Ressalvados alguns entendimentos da jurisprudéncia?®, o bem hipotecado pode ser penhorado;
entretanto, o credor hipotecério, como regra geral, tera preferéncia sobre os demais credores, vale
dizer: primeiro sera pago o valor da hipoteca e, posteriormente, os demais credores.

Nesse sentido, o art. 333, I, do Cadigo Civil:

“Ao credor assistird o direito de cobrar a divida antes de vencido o prazo estipulado no
contrato ou marcado neste Codigo: (...) Il — se os bens, hipotecados ou empenhados, forem
penhorados em execucgao por outro credor.”

Diante do carater alimentar do crédito trabalhista, da relevante funcdo social na satisfagdo
deste, o imdvel hipotecado tem sido penhorado com maior flexibilidade na Justica do Trabalho.

Nesse sentido é a OJ n. 226 da Secdo de Dissidios Individuais do Tribunal Superior do
Trabalho, in verbis:

“Crédito trabalhista. Cédula de crédito rural. Cédula de crédito industrial. Penhorabilidade.
(Inserida em 20.6.2001. Nova redagdo — Res. 129/2005, DJ 20.4.2005). Diferentemente da
cédula de crédito industrial garantida por alienacdo fiduciéria, na cédula rural pignoraticia ou
hipotecaria o bem permanece sob o dominio do devedor (executado), ndo constituindo ébice a
penhora na esfera trabalhista. (Decreto-lei n. 167/1967, art. 69; CLT, arts. 10 e 30 e Lei n.
6.830/1980).”

Como formalidade de aperfeicoamento da penhora do bem hipotecado, o credor hipotecario
deve ser intimado da penhora, conforme determinam os arts. 799, I, e 804, ambos do Cddigo de
Processo Civil. A intimacdo do credor hipotecario é formalidade essencial que, uma vez

2 NOGUEIRA, Fabricio Nicolau dos Santos; NOGUEIRA, Hilda Maria Brzezinski da Cunha. Penhora e expropriacdo de bens
gravados com hipoteca. In: SANTOS, José Aparecido dos (Coord.). Execugdo Trabalhista: homenagem aos 30 anos AMATRA IX.
Sé&o Paulo: LTr, 2008. p. 209.

25 Penhora — Impossibilidade — Bem gravado por hipoteca judicial — Impossivel a realizagdo de penhora sobre bem imével que se
tornou indisponivel e foi gravado por hipoteca judicial anterior, por determinacdo do Juizo
Falimentar. Sem a desconstituicdo desses atos judiciais, na via competente, ndo ha como efetuar a constri¢cdo judicial no Juizo
Trabalhista, pois isso importaria em modificagdo da decisdo proferida no Juizo Comum, competéncia que n&o foi atribuida a
Justica do Trabalho pela Constituicdo Federal de 1988. (TRT — 32 R. — 438 T. — Ap. n. 1957/1997.108.03.00-8 — rel2. Martha H.
Furtado de M. Schimit — DJMG 6.8.05 — p. 11) (RDT n. 09 — Setembro de 2005)




inobservada, pode acarretar a nulidade da penhora e da eventual hasta publica. Uma vez intimado, o
credor hipotecario podera exigir seu direito de preferéncia.

Ja esta sedimentado na doutrina trabalhista o entendimento de que o crédito trabalhista, por ser
superprivilegiado, prevalece sobre o crédito hipotecario. Desse modo, indo o bem a leildo e sendo
arrematado, primeiro se paga o credor trabalhista, e, posteriormente, o credor hipotecério, se houver
alguma sobra.

No aspecto, relevante destacar os fundamentos de Francisco Antonio de Oliveira?:

“Q creédito trabalhista goza de superprivilégio e esta colocado na ordem de preferéncia
acima do proprio executivo fiscal pelo art. 186 do CTN, diploma legal hierarquicamente
superior as Leis dos Executivos Fiscais (Lei n. 6.830/80). A preferéncia trabalhista opde-
se, inclusive, aos credores com garantia real — penhora, anticrese, hipoteca etc. — e
subsiste ainda que a garantia tenha sido constituida antes. Nesse sentido dispdem os arts.
10 e 30 da Lei n. 6.830/80, aplicaveis ex vi art. 889 da CLT. O crédito acidentério perdeu
a preferéncia, desde que a responsabilidade passou para a Uni&o.”

Discute-se na doutrina e jurisprudéncia se a expropriacdo do bem em hasta publica extingue a
hipoteca. Ha duas correntes a respeito. Sao elas:

a) extingue-se a hipoteca, pois em hasta publica a aquisicdo da propriedade é originaria, sub-
rogando a hipoteca no valor do preco. Nesse sentido é o art. 130 do CTN, que assim dispde:

“Os creditos tributarios relativos a impostos cujo fato gerador seja a propriedade, o dominio
atil ou a posse de bens imoveis, e bem assim os relativos a taxas pela prestacdo de servigos
referentes a tais bens, ou a contribuicbes de melhoria, sub-rogam-se na pessoa dos respectivos
adquirentes, salvo quando conste do titulo a prova de sua quitacdo. Paragrafo Unico. No caso
de arrematacdo em hasta publica, a sub-rogacdo ocorre sobre o respectivo preco.”

No mesmo sentido € o Enunciado n. 35 da 12 Jornada Nacional de Execucdo Trabalhista, in
verbis:

EXPROPRIACAO JUDICIAL. PREFERENCIA DO CREDITO TRABALHISTA.
INTERPRETACAO EXTENSIVA DO ART. 130, PARAGRAFO UNICO C/C ART. 186 DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL (CTN) | — Na execucao trabalhista, aplica-se o art. 130,
paragrafo Unico, do Cddigo Tributario Nacional, dando-se preferéncia ao crédito trabalhista
(art. 186, caput, CTN) e, em seguida, a satisfacdo dos créditos tributarios. 1l — O adquirente
receberd o bem livre e desembaracado de 6nus fiscais, condigdo que ficard expressa no edital.
Il — Satisfeitos os créditos trabalhistas, em caso de remanescerem débitos tributarios, persiste
a responsabilidade do devedor originario.

26 OLIVEIRA, Francisco Antonio de. Execugdo na Justica do Trabalho: doutrina, jurisprudéncia, simulas e orientagfes jurisprudenciais.
6. ed. S&o Paulo: RT, 2007. p. 161.




b) somente se extinguird a hipoteca se com o valor da arrematagdo ela for quitada, apds o
pagamento do crédito trabalhista. Caso contrario, a hipoteca acompanhara o bem, mesmo no caso
da arrematacao.

No nosso sentir, caso o valor da hipoteca ndo seja quitado com o produto da arrematacéo, a
expropriacdo ndo extingue a hipoteca, pois esta grava o bem independentemente de quem seja o seu
titular. Além disso, quando o bem hipotecado vai a leildo, hd mencdo quanto a existéncia de
hipoteca que o grava. Entendimento diverso nos parece injusto, pois o credor hipotecario deixara de
receber seu crédito, caso ndo haja sobras ap6s o0 pagamento do credor trabalhista.

No mesmo sentido é a visdo de Francisco Antonio de Oliveira?’:

“(...) quando se cuida de crédito trabalhista, posto que o credor hipotecario nao tem sequer
o direito de sub-rogar-se no preco (preferéncia do crédito). SO podera fazé-lo no que
sobejar entre o valor arrecadado na rematacdo e o crédito trabalhista. Em suma, se,
intimado, o credor hipotecério atender ou ndo a intimacéo, o crédito hipotecario s6 se
extinguira em havendo a sub-rogacdo no preco depositado. Em ndo havendo a sub-
rogacdo no prego, o Onus segue o bem alienado (direito de sequela). Esse o melhor
entendimento, em face da dignidade do direito real.”

No mesmo sentido, manifesta-se Manoel Antonio Texeira Filho%:

“O que se deve destacar € a particularidade de a hipoteca, como direito real de garantia,
passar com o imovel para o dominio do arrematante. Assim, dizemos, porque, a nosso Ver,
o Cddigo atual recepcionou, de maneira tacita, a regra inscrita no art. 677, caput, do Codigo
revogado. Por outras palavras: a expropriacao transfere o dominio do imével hipotecado,
mas 0 gravame passa ao arrematante (transit cum onere suo). A arrematacao sé extinguira
a hipoteca (Cdédigo Civil, art. 1.499, VI) quando ocorrer na execugdo do proprio crédito
hipotecério.”

10.3. Fraude a execucao (terceiro de boa-fé e a penhora de bem imdvel)

Tem sido comum, na Justica do Trabalho, terceiro que adquiriu bem imdvel posteriormente té-
lo penhorado, em razdo da declaracdo de fraude de execucdo, pois o comprou de sécio de empresa
que estava sem patrimonio suficiente para solver a execugéo.

Como ¢ sabido, o registro no Cartério Imobiliario usufruiu de fé publica em razdo da
seguranca das relacdes juridicas e da seriedade que envolve a transferéncia da propriedade imovel.

N&o obstante a seriedade do registro, 0 costume e o bom-senso exigem que o comprador de
propriedade imovel retire certiddes nos distribuidores civeis, criminais, trabalhistas, Serasa e outros
servigos de protecdo ao crédito a fim de verificar se ha alguma divida do vendedor capaz de atingir
0 bem imovel objeto do negdcio.

27 OLIVEIRA, Francisco Antonio de. Execugéo na justica do trabalho. 6. ed., p. 163.

28 TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio. Execug&o no processo do trabalho. 9. ed., p. 447.




Mesmo tendo as maos todas as certiddes exigiveis para uma boa compra, ndo havendo
qualquer registro de penhora na matricula do imdvel, o adquirente pode ser surpreendido com
penhora do bem, em razdo de o vendedor ser socio de empresa que é ré em processo trabalhista e
ndo apresenta bens para solucionar o processo. Em consequéncia da desconsideracdo da
personalidade juridica, a alienacdo, muitas vezes, tem sido declarada ineficaz em face da execucao,
e 0 adquirente acaba perdendo o bem que adquiriu, na maioria das vezes, com anos de trabalho e
economias.

Questiona-se: sera que ¢ possivel declarar a fraude a execucéo a terceiro de boa-fé, que tomou
todas as cautelas exigiveis para fazer uma boa compra, em razdo de o vendedor ser sécio de
empresa que é ré em processo trabalhista e esté insolvente?

Em que pesem posicionamentos em contrario no sentido de ndo se perquirir a intencdo para a
declaracdo de fraude a execucdo, pensamos que se o adquirente do imovel estiver de boa-fé e tenha
tomado todas as cautelas exigiveis, segundo o padrdo médio da sociedade, para realizar a compra do
imovel e nada constava em face do vendedor, a fraude de execugdo ndo possa ser declarada, em razéo da
protecdo do principio da boa-fé que norteia os negdcios juridicos, da seguranca das relacfes juridicas
sobre a transferéncia dos bens imdveis e principalmente pelo principio da protecdo da dignidade da
pessoa que adquire o imdvel. Nao obstante o relevante valor social no cumprimento do crédito
trabalhista, no conflito entre o terceiro adquirente que tera elevado prejuizo se a fraude for decretada
e o credor trabalhista que terad seu crédito solucionado, pensamos que deve prevalecer o direito do
terceiro de boa-fé%,

Nesse sentido, destacamos as seguintes ementas oriundas da maior alta Corte Trabalhista do
pais, in verbis:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. APELO INTERPOSTO NA
VIGENCIA DA LEI N.13.015/2014. EXECUCAO. FRAUDE. CONTRATO DE COMPRA E
VENDA POSTERIOR AO AJUIZAMENTO DA ACAO TRABALHISTA. TERCEIRO DE
BOA-FE. Demonstrada violacdo da norma constitucional (art. 52, XXI1), nos termos do art.
896, “c”, da CLT, da-se provimento ao Agravo de Instrumento. Agravo de Instrumento
conhecido e provido. RECURSO DE REVISTA. EXECUCAO. FRAUDE. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA POSTERIOR AO AJUIZAMENTO DA ACAO TRABALHISTA.
TERCEIRO DE BOA-FE. O art. 593, I, do CPC/73 estabelece que para a configuracio da
fraude a execucdo ¢ necessario que “ao tempo da aliena¢do ou oneracdo” exista contra o
devedor “demanda capaz de reduzi-lo a insolvéncia”. Vé-se, pois, como requisito para a
constatacdo da fraude, que o terceiro adquirente do bem imovel tenha ciéncia de que contra o
devedor corre demanda capaz de reduzi-lo a insolvéncia ou, ainda, a prova inequivoca de que
houve ma-fé na aquisicdo do bem. No caso dos autos, de acordo com os dados faticos
delineados pelo Regional, o Terceiro Embargante adquiriu o automdével objeto de penhora em

2 Nesse sentido também é a opinido de Amauri Mascaro Nascimento. Curso de direito processual do trabalho. 22. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2007. p. 681.




6.12.2012, por meio do contrato de compra e venda, data em que j& se encontrava em curso
Acdo Trabalhista, ajuizada em 11.1.2011. Ademais, nos autos da referida Reclamacdo, foi
efetuada penhora de maquinario em 10.5.2012, avaliado em R$ 140.000,00. Nesta senda, ainda
que a transferéncia da propriedade da coisa tenha ocorrido apds o ajuizamento da acéo,
conforme destacado, ndo tendo sido comprovada a ma-fé do adquirente ou, ainda, que ao
tempo da alienacdo corria acdo trabalhista capaz de reduzir o devedor a insolvéncia, ndo ha
como presumir a fraude a execucdo, devendo ser desconstituida a penhora sobre o automovel
de propriedade do Terceiro Embargante. Precedentes. Recurso de Revista conhecido e provido.
(TST — Processo: RR — 20834-92.2013.5.04.0402 — Data de Julgamento: 19.10.2016, Rel?
Ministra: Maria de Assis Calsing, 42 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 21.10.2016)

A) AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. EXECUCAO.
PENHORA DE VEICULO. ADQUIRENTE DE BOA-FE. FRAUDE A EXECUCAO. NAO
CONFIGURAC;AO. AFRONTA AO DIREITO DE PROPRIEDADE. Em face de possivel
ofensa ao art 52, XXII, da Constituicdo, da-se provimento ao agravo de instrumento para
determinar o processamento do Recurso de Revista. Agravo de instrumento conhecido e
provido. B) RECURSO DE REVISTA. EXECUC;AO. PENHORA DE VEICULO.
ADQUIRENTE DE BOA-FE. FRAUDE A EXECUCAO. NAO CONFIGURACAO.
AFRONTA AO DIREITO DE PROPRIEDADE. Conforme se depreende da sentenca
transcrita na decisao recorrida, quando o terceiro embargante adquiriu o bem mdvel objeto da
penhora ndo havia nenhuma restricdo de transferéncia de propriedade. Portanto, a venda do
bem movel foi anterior a constricdo judicial. Especificamente quanto aos veiculos
automotores, o STJ adota entendimento semelhante ao adotado para os bens imoveis, no
sentido de que ndo é presumivel a fraude a partir da mera transferéncia da propriedade do
veiculo apos a citacdo da execucdo, mas, sim, quando houver o registro da pendéncia de acdo
contra o proprietario no registro do veiculo no Detran. Considerando o desconhecimento pelo
terceiro embargante da existéncia de gravames quanto a indisponibilidade do veiculo
penhorado, ndo ha como presumir a fraude, sob pena de afronta ao direito de propriedade
insculpido no art. 52, XXII, da Constituicdo Federal. Recurso de revista conhecido e provido.
(RR — 10610-68.2015.5.03.0171, rel2 Ministra Dora Maria da Costa, Data de Julgamento:
29.6.2016, 82 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 12.7.2016)

Como bem adverte Estévao Mallet®,

“(...) tem-se admitido, de modo cada vez mais amplo, quase que sem limites, a
responsabilizacdo do socio por débitos da sociedade, em alguns casos até mesmo apos sua
retirada. Em consequéncia, aceitar-se a eficacia de penhora ndo registrada colocaria em
risco qualquer negocio realizado com quem é ou tenha algum dia sido socio de empresa,
instaurando intoleravel intranquilidade nas relacGes juridicas.”

30 MALLET, Estévao. Penhora de bens iméveis. In: NORRIS, Roberto (Coord.). Execucéo trabalhista: visdo atual. Rio de Janeiro:
Forense, 2001. p. 106-107.




N&o obstante, provado o conluio (consilium fraudis) entre o terceiro adquirente e o sécio da

executada, a fraude deve ser decretada e 0 bem, penhorado pela Justica do Trabalho.

Nesse sentido, destaca-se a seguinte ementa:

| — AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO SOB A
EGIDE DA LEI N. 13.015/2014. EXECUCAO. EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A
EXECUCAO. INOCORRENCIA . Vislumbrada violagdo ao art. 52, XXIl e LV, da
Constituicdo da Republica, da-se provimento ao Agravo de Instrumento para mandar
processar 0 recurso denegado. Il — RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO SOB A
EGIDE DA LEI N. 13.015/2014. EXECUCAO. EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A
EXECUCAO. INOCORRENCIA. Estdo ausentes 0s pressupostos necessarios a decretacéo de
fraude a execucdo. N&o ha registro de que a Empresa-Executada tenha alienado ou onerado o
bem objeto de penhora, que permanece em seu nome. De outro lado, os Terceiros Embargantes
alegaram a posse do bem ha mais de vinte anos, o que, em linha de principio, legitima a
propositura de Embargos de Terceiro para liberacdo do bem constrito. Recurso de Revista
conhecido e provido. (TST Processo: RR — 11900-95.2015.5.15.0006 — Data de Julgamento:
6.12.2017, rel2. Min2. Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, 82 Turma, Data de Publicacdo: DEJT
9.2.2018)

11. Penhora de bem gravado com alienacéo fiduciaria em garantia

Ensina Maria Helena Diniz*! que alienag&o fiduciaria em garantia é

“(...) transferéncia feita pelo devedor ao credor da propriedade resollvel e da posse
indireta de um bem mdvel infungivel ou de um bem imdvel como garantia do seu débito,
resolvendo-se o direito do adquirente com o adimplemento da obrigacdo, ou melhor, com
0 pagamento da garantia. E um negécio juridico uno, apesar de composto de duas relacdes
juridicas: uma obrigacional, que se expressa no débito contraido, e outra real,
representada pela garantia, que é um ato de alienacdo transitdria, uma vez que o fiduciario
recebe o bem ndo para té-lo como préprio, mas com o fim de restitui-lo com o pagamento
da divida.”

Ha grande dissenso na jurisprudéncia sobre a possibilidade de penhora do bem gravado com

alienacdo fiduciéria.

A Orientacéo Jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho vem sendo contraria a penhora

de tais bens.

Nesse sentido, a OJ n. 226 da SDI-1 do TST, in verbis:

"Crédito trabalhista. Cédula de crédito rural. Cédula de crédito industrial. Penhorabilidade.
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Diferentemente da cédula de crédito industrial garantida por alienacdo fiduciaria, na cédula
rural pignoraticia ou hipotecaria o0 bem permanece sob o dominio do devedor (executado), ndo
constituindo Obice a penhora na esfera trabalhista. (Decreto-lei n. 167/1967, art. 69; CLT, arts.
10 e 30 e Lei n. 6.830/1980).”

N&o obstante o respeito que merecem 0s que pensam em sentido contrario, acreditamos que o
bem objeto de alienagdo fiduciaria possa ser penhorado. Embora o executado possa ter apenas a
posse direta, mas ndo a propriedade do bem, inegavelmente tem direitos sobre o bem, pois
paulatinamente vai adquirindo a propriedade deste.

De outro lado, a lei ndo exclui expressamente a impenhorabilidade do bem alienado
fiduciariamente. Ainda que se possa argumentar a impossibilidade da penhora, pode-se sustentar a
possibilidade da penhora do crédito do executado em face do bem objeto de alienacdo fiduciaria.

Conforme destaca Cléber Lucio de Almeida3?:

“Como o crédito resultante da relacdo de emprego goza de privilégio especial, impde-se a
sua satisfacdo antes da do credor fiduciario no caso de penhora de bem objeto de
alienacdo fiduciaria em garantia. Na alienacdo em garantia, ndo sdo transferidos ao credor
todos os poderes que resultam ao dominio, ou seja, 0s poderes de uso de usufruto. Nela,
da-se uma transferéncia de dominio que fica condicionada ao ndo cumprimento da
obrigacdo do devedor. Na alienacdo, o devedor perde apenas o poder de dispor do bem,
poder que também o credor nao detém.”

No sentido da possibilidade da penhora, destacam-se as seguintes ementas:

PENHORA — BEM ALIENADO FIDUCIARIAMENTE — POSSIBILIDADE. A alienacao
fiduciaria ndo constitui obstaculo a constricdo de bem. Tal condi¢do devera constar do edital
de hasta publica, porquanto a divida fiduciaria acompanha o bem, de modo que aquele que o
arrematar ficara responsavel pelo pagamento do restante das parcelas. Agravo de peticdo a que
se nega provimento. (TRT/SP — 01876001920025020066 — AP — Ac. 182 T — 20111581863 —
rel2. Regina Maria Vasconcelos Dubugras - DOE 9.1.2012)

ALIENACAO FIDUCIARIA. Impenhorabilidade. Alienacdo fiduciaria. Possibilidade de
constri¢do judicial. Ndo ha vedacdo legal a constricdo de bem alienado fiduciariamente, seja
porque o credor fiduciario sera cientificado da designacdo da hasta publica, podendo tomar as
medidas que entender cabiveis, seja porque o gravame se transfere com a arrematacao.
Provada a existéncia de débito, tal situacdo devera constar do edital para que o interessado na
arrematacdo saiba das reais condicbes do bem levado a hasta puablica. (TRT/SP —
02665009720065020317 — AP — Ac. 148 T. — 20160560998 — Rel. Manoel Antonio Ariano —
DOE 11.8.2016)

32 ALMEIDA, Cléber Lucio de. Op. cit., p. 782.




De outro lado, o bem alienado fiduciariamente somente deve ser penhorado diante da
inexisténcia de outros bens livres do executado. Caso seja 0 unico bem existente, deve o Juiz do
Trabalho proceder a penhora, notificando a institui¢do financeira sobre tal constrigéo.

Conforme determina o art. 799, I, do CPC, o credor fiduciario deve ser intimado da penhora,
sob consequéncia de nulidade do ato, para que possa manejar 0s instrumentos legais para a defesa
de seus direitos.

12. Penhora de bem gravado com leasing

Leasing é termo inglés que significa arrendamento mercantil.
Ensina Maria Helena Diniz* que o leasing financeiro é:

“(...) o contrato pelo qual uma pessoa juridica ou fisica, pretendendo utilizar determinado
equipamento, comercial ou industrial, ou certo imdvel, consegue que uma instituicdo
financeira o adquira, arrendando-o ao interessado por tempo determinado, possibilitando-
se ao arrendatério, findo tal prazo, optar entre a devolucdo do bem, a renovacdo do
arrendamento, ou a aquisicdo do bem arrendado mediante um preco residual, previamente
fixado no contrato, isto é, o que fica apos a deducéo das prestacOes até entdo pagas.”

O bem objeto do contrato de leasing pode ser penhorado, basicamente pelos mesmos
fundamentos que defendemos para o bem objeto de alienacdo fiduciaria.

Entretanto, pensamos haver flexibilidade maior na penhora do bem gravado com leasing, pois
a propriedade vai sendo paulatinamente adquirida pelo arrendatario.

Quanto ao leasing de veiculos, este ndo impede a penhora, pois ndo é um verdadeiro contrato de
arrendamento mercantil, uma vez que as sobras finais ja vao sendo pagas durante as parcelas, o que
desnatura o préprio leasing, transformando-o em verdadeira venda com reserva de dominio.

Nesse diapas&o, oportunas as palavras de Francisco Antonio de Oliveira®*:

“(...) existe uma nova espécie de leasing, muito usado atualmente sobre veiculo, em que o
valor residual, que haveria de ser pago no final, é pago mensalmente em parcelas que se
somam ao aluguel mensal. Disso decorre que, ao final do contrato, o cliente serd o
proprietario do bem. Tem-se, pois, que a parte adquire més a més aquele patriménio, nao
havendo por que ndo se aplicarem em tais casos as mesmas regras da alienacdo
fiduciaria.”

Penhorado o bem gravado com leasing, o oficial de Justica devera mencionar tal situacdo no

auto de penhora, bem como devera intimar a institui¢do financeira da penhora.

13. Penhora de faturamento

33 DINIZ, Maria Helena. Dicionario juridico, p. 69.

3 OLIVEIRA, Francisco Antonio de. Execugdo na Justica do Trabalho. 6. ed., p. 198.




Houve, recentemente, certa resisténcia da doutrina e também da jurisprudéncia do STJ em
admitir a penhora em faturamento da empresa, uma vez que a constricdo incide sobre coisa futura e
indeterminada, ou seja, é penhora condicional, pois a empresa pode ou ndo ter faturamento. Até mesmo
parte da jurisprudéncia trabalhista se mostrou refrataria diante das vicissitudes que tal penhora pode
acarretar a empresa. Nesse sentido a seguinte ementa:

A penhora do faturamento da empresa pode vir a acarretar reflexos de dificil ou impossivel
reparacdo nas financas de uma empresa, até mesmo inviabilizando o seu funcionamento;
assim, esperar que se opere a penhora do montante da execucao para discutir a regularidade ou
ndo do procedimento de tal penhora implicaria permitir-se cristalizar uma possivel violagéo de
direito, cujas consequéncias de h& muito ja teriam produzido efeitos e cuja reversdo seria
dificil ou mesmo impossivel. Agravo regimental a que se da provimento, revogando a r.
decisdo que indeferiu a inicial e determinando o regular processamento do feito. (TRT —
12 R. — SEDI — MS n. 129/2000 — red. Juiz Jodo Méario de Medeiros — DJRJ 19.1.2000 — p.
162) (RDT 02/00 — p. 63)

Atualmente, dispde o art. 866 do CPC:

“Se 0 executado ndo tiver outros bens penhoraveis ou se, tendo-os, esses forem de dificil
alienacdo ou insuficientes para saldar o crédito executado, o juiz podera ordenar a penhora de
percentual de faturamento de empresa.

§ 12 O juiz fixard percentual que propicie a satisfacdo do crédito exequendo em tempo
razoavel, mas que ndo torne inviavel o exercicio da atividade empresarial.

§ 22 O juiz nomeara administrador-depositario, o qual submetera a aprovacéo judicial a forma
de sua atuacao e prestara contas mensalmente, entregando em juizo as quantias recebidas, com
0s respectivos balancetes mensais, a fim de serem imputadas no pagamento da divida.

§ 32 Na penhora de percentual de faturamento de empresa, observar-se-4, no que couber, 0
disposto quanto ao regime de penhora de frutos e rendimentos de coisa movel e imovel.”

Conforme o referido dispositivo legal, na penhora de faturamento, o Juiz do Trabalho nomeara
um depositario, que pode ser um perito do juizo especializado em Administracdo, que ficara
incumbido de prestar contas, mensalmente, do faturamento, bem como da forma da constrigéo, a
fim de que o crédito da execucdo seja quitado com maior celeridade. O perito devera realizar um
relatério detalhado e demonstrar qual a porcentagem do faturamento que devera ser constritada a
fim de ndo inviabilizar a atividade econémica do empresario, mas também solucionar o crédito
trabalhista. Trata-se de providéncias compativeis com os fins da execucao trabalhista.

O Tribunal Superior do Trabalho, na vigéncia do CPC de 2015 consagrou a possibilidade de
penhora de faturamento da empresa no processo do trabalho. Nesse sentido a OJ n. 93, da SDI-2, in
verbis:

“Nos termos do art. 866 do CPC de 2015, ¢ admissivel a penhora sobre a renda mensal ou
faturamento de empresa, limitada a percentual, que ndo comprometa o desenvolvimento




regular de suas atividades, desde que ndo haja outros bens penhoraveis ou, havendo outros
bens, eles sejam de dificil alienacdo ou insuficientes para satisfazer o crédito do executado.”

14. Da penhora de empresa e do estabelecimento comercial

Empresa é unidade econémica de producdo destinada ao lucro. Trata-se de entidade abstrata,
cuja existéncia é reconhecida pelo Direito.

Nesse sentido dispde o art. 966 do Codigo Civil:

“Considera-se empresario quem exerce profissionalmente atividade econémica organizada
para a producdo ou a circulacdo de bens ou de servicos. Paragrafo Unico. Ndo se considera
empresario quem exerce profissdo intelectual, de natureza cientifica, literaria ou artistica, ainda
com o concurso de auxiliares ou colaboradores, salvo se o exercicio da profissdo constituir
elemento de empresa.”

Estabelecimento é o conjunto de bens materiais e imateriais destinados a atividade econdémica
empresarial. Trata-se de unidade corporea, contendo 0s bens necessarios para o exercicio da
atividade empresarial.

O Cadigo Civil, no art. 1.142, nos define, por meio de interpretacdo auténtica, o conceito de
estabelecimento. Dispde o referido dispositivo legal:

“Considera-se estabelecimento todo complexo de bens organizado, para exercicio da empresa,
por empresario, ou por sociedade empresaria”.

O Codigo de Processo Civil diz que a penhora pode recair tanto em empresa como em
estabelecimento.

Com efeito, determinam os arts. 862 e 863, ambos do Cadigo de Processo Civil:

Art. 862, do CPC: “Quando a penhora recair em estabelecimento comercial, industrial ou
agricola, bem como em semoventes, plantaces ou edificios em construcdo, o juiz nomeara
administrador-depositario, determinando-lhe que apresente em 10 (dez) dias o plano de
administracao.

8§ 12 Ouvidas as partes, 0 juiz decidira.

§ 22 E licito as partes ajustar a forma de administracio e escolher o depositario, hipotese em
que o juiz homologara por despacho a indicacéo.

8§ 32 Em relagdo aos edificios em construcéo sob regime de incorporacdo imobiliéria, a penhora
somente podera recair sobre as unidades imobiliérias ainda ndo comercializadas pelo incorporador.

8 42 Sendo necessario afastar o incorporador da administragdo da incorporagéo, sera ela
exercida pela comissdo de representantes dos adquirentes ou, se se tratar de construcdo
financiada, por empresa ou profissional indicado pela instituicdo fornecedora dos recursos para
a obra, devendo ser ouvida, neste Ultimo caso, a comissao de representantes dos adquirentes.”




Art. 863, do CPC: “A penhora de empresa que funcione mediante concesséo ou autorizagéo
far-se-a, conforme o valor do crédito, sobre a renda, sobre determinados bens ou sobre todo o
patriménio, e 0 juiz nomeara como depositario, de preferéncia, um de seus diretores.

§ 12 Quando a penhora recair sobre a renda ou sobre determinados bens, o administrador-
depositario apresentard a forma de administracdo e o esquema de pagamento, observando-se,
quanto ao mais, o disposto em relacdo ao regime de penhora de frutos e rendimentos de coisa
movel e imdvel.

§ 22 Recaindo a penhora sobre todo o patriménio, prosseguira a execugdo em seus ulteriores
termos, ouvindo-se, antes da arrematacdo ou da adjudicacdo, o ente publico que houver
outorgado a concessdo.”

A possibilidade da penhora de estabelecimento também esta prevista no art. 11, § 12, da Lei n.
6.830/80, que assim dispde:

“Excepcionalmente, a penhora podera recair sobre estabelecimento comercial, industrial ou
agricola, bem como em plantagdes ou edificios em construgdo.”

Alguns autores sustentam a impossibilidade de penhora de empresa, pois ndo tem existéncia
corporea, e sim o estabelecimento.

Nesse sentido é a visdo de Manoel Antonio Teixeira Filho®®:

“(...) a empresa, em rigor, ndo pode ser objeto de penhora, como supds o legislador
processual civil (art. 678); passivel de apreensdo judicial €, isto sim, o estabelecimento
(comercial, industrial etc.) com base fisica da empresa, que é integrado por elementos
corpéreos, aglutinados para o exercicio de uma atividade empresarial produtiva.”

No nosso sentir, tanto a empresa como 0 estabelecimento sao passiveis de penhora, pois 0 CPC assim
o diz. Além disso, ndo ha impedimentos para se efetivar a penhora de empresa, que é uma entidade,
cuja existéncia e reconhecida pelo Direito.

Nesse sentido dispde a Sumula n. 451 do STJ, in verbis:
“E legitima a penhora da sede do estabelecimento comercial.”

Os arts. 862 e 863 do CPC e § 12 do art. 11 da Lei n. 6.830/80 séo perfeitamente compativeis
com o processo do trabalho, nos termos dos arts. 769 e 889 da CLT.

Em raz&o de ser medida extrema a penhora de estabelecimento, e de todas as vicissitudes que ela
acarreta, deve o Juiz do Trabalho utilizar tal medida com bom-senso e equilibrio, devendo tentar,
primeiramente, a penhora de outros bens. Esgotadas as possibilidades sem sucesso, 0 juiz podera
determinar a penhora do estabelecimento.

Para efetivacdo da penhora de estabelecimento, o Juiz do Trabalho nomeard um depositério, de
preferéncia um perito especialista em Administracdo, que apresentard em juizo um plano de

35 TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio. Execug&o no processo do trabalho. 9. ed., p. 483.




administracdo que prestard contas mensalmente ao juizo. Uma vez pago o crédito do autor, cessara
a penhora.

15. Penhora de crédito

Ensina Maria Helena Diniz*® que crédito sob o enfoque do Direito Civil é “a) direito do
credor de exigir a prestagdo do devedor; b) prazo para pagamento”. Sob o aspecto do direito
comercial, destaca a autora que € confianca na solvabilidade.

Como destacam Bruno Garcia Redondo e Mario Vitor Suarez Lojo%, “a penhora de crédito
torna-se mais Util ao processo nos casos em que o executado ndo dispde, de imediato, de dinheiro ou
de bens que possam ser convertidos rapidamente em pecunia. O crédito que vira sofrer a penhora
representa a propria expressao pecuniaria’.

A penhora de crédito é disciplinada pelo Cédigo de Processo Civil, cujo art. 855 assim dispde:

“Quando recair em crédito do executado, enquanto ndo ocorrer a hip6tese prevista no art. 856,
considerar-se-a feita a penhora pela intimacgao:

| — ao terceiro devedor para que ndo pague ao executado, seu credor;
Il — ao executado, credor do terceiro, para que ndo pratique ato de disposicao do crédito.”

Nos termos do art. 856 do CPC: “A penhora de crédito representado por letra de cambio, nota
promissoria, duplicata, cheque ou outros titulos far-se-a pela apreensdo do documento, esteja ou ndo
este em poder do executado. § 12 Se o titulo ndo for apreendido, mas o terceiro confessar a divida,
sera este tido como depositario da importancia. § 22 O terceiro s6 se exonerard da obrigacdo
depositando em juizo a importancia da divida. § 32 Se o terceiro negar o débito em conluio com o
executado, a quitacdo que este lhe der caracterizard fraude a execucdo. § 42 A requerimento do
exequente, 0 juiz determinard o comparecimento, em audiéncia especialmente designada, do
executado e do terceiro, a fim de lhes tomar os depoimentos.”

Conforme o art. 857 do CPC: “Feita a penhora em direito e acdo do executado, € ndo tendo ele
oferecido embargos ou sendo estes rejeitados, o exequente ficard sub-rogado nos direitos do
executado até a concorréncia de seu crédito. § 12 O exequente pode preferir, em vez da sub-rogacéo,
a alienacdo judicial do direito penhorado, caso em que declarard sua vontade no prazo de 10 (dez)
dias contado da realizacdo da penhora. 8 22 A sub-rogacéo nao impede o sub-rogado, se ndo receber
o crédito do executado, de prosseguir na execugao, nos mesmos autos, penhorando outros bens.”

16. Penhora no rosto dos autos

Ensinam Bruno Garcia Redondo e Mario Vitor Suarez Lojo%:

36 DINIZ, Maria Helena. Dicionario juridico, p. 735.

87 Op. cit., p. 190.

38 Ibidem, p. 196.




“Cuida-se a penhora no rosto dos autos de espécie de penhora de crédito do executado junto a
terceiro, quando esse crédito estiver sendo objeto de litigio entre o executado e terceiro. Deve
0 juiz responsavel por essa demanda ficar ciente de que o eventual produto favoravel ao
executado (credor do terceiro), devera reverter em prol da execucao.”

A penhora no rosto dos autos é modalidade de penhora de crédito, e encontra suporte no art.
860 do CPC, que assim dispde:

“Quando o direito estiver sendo pleiteado em juizo, a penhora que recair sobre ele sera
averbada, com destaque, nos autos pertinentes ao direito e na acdo correspondente a penhora, a
fim de que esta seja efetivada nos bens que forem adjudicados ou que vierem a caber ao
executado.”

Conforme o referido dispositivo legal, ha a penhora no rosto dos autos quando se penhoram
créditos do devedor que os possui em processo judicial no qual figura como credor. Vale dizer, séo
penhorados créditos que possui 0 executado em outro processo em que figura como autor.

A penhora no rosto dos autos tem sido aplicada na Justica do Trabalho, pois compativel com o
processo do trabalho (arts. 769 e 899, ambos da CLT), mas de forma tecnicamente incorreta, pois
normalmente se determina a expedicdo de “mandado de penhora no rosto dos autos” de sobra de
dinheiro ou bens que existem em processo em que figuram outro trabalhador e 0 mesmo reclamado
que figura no polo passivo do processo em que o0 juiz expediu a ordem. Na verdade, ndo se trata de
penhora no rosto dos autos, pois ndo se esta penhorando créditos do executado, e sim 0s bens que
sobraram ou até mesmo de concurso de credores (art. 908 do CPC).

De outro lado, a penhora de sobras de valores em outras reclamacdes trabalhistas em que figura
0 mesmo reclamado tem sido adotada com eficacia no cotidiano da Justica do Trabalho.

No aspecto, vale destacar a seguinte ementa:

Depésito Recursal — Penhora no rosto dos autos — Transferéncia do valor visando a garantir
a execucdo em outro processo, quando ja quitado o quantum debeatur. Possibilidade. O
depdsito recursal tem natureza juridica mista, de dupla funcdo, vez que além de ser um
pressuposto recursal objetivo, que se ndo preenchido importard a deser¢do do recurso, é
também uma garantia de futura execucdo por quantia certa, a par de assegurar a satisfacdo do
julgado, a teor do art. 899, da CLT e art. 40, da Lei n. 8.177/91, com redacdo da Lei n.
8.542/92. Assim, possuindo finalidade semelhante a da penhora, e, considerando-se que o
mesmo ja se encontra a disposicao do juizo e que o debito exequendo nos autos ja foi quitado,
ndo ha qualquer razdo pratica ou juridica para se inibir a penhora do depésito recursal
recolhido pelo executado em favor de execugdo que processa contra 0 mesmo. O procedimento
de penhora no rosto dos autos é modalidade de penhora de crédito e encontra supedaneo no art.
674, do Cddigo de Processo Civil, de perfeita aplicacdo no processo do trabalho, conforme
permissdo do art. 769, da CLT. (TRT/SP — 00017459220115020472 — AIAP — Ac. ¥ T. —
20111015280 — rel2. Jane Granzoto Torres Da Silva - DOE 19.8.2011)




17. Substituicdo de penhora

Dispde o art. 847 do CPC:

“O executado pode, no prazo de 10 (dez) dias contado da intimacdo da penhora, requerer a
substituicdo do bem penhorado, desde que comprove que lhe sera menos onerosa e nédo trara
prejuizo ao exequente.

§ 12 O juiz s6 autorizara a substitui¢éo se o executado:

| — comprovar as respectivas matriculas e os registros por certiddo do correspondente oficio,
guanto aos bens imoveis;

Il — descrever os bens mdveis, com todas as suas propriedades e caracteristicas, bem como o
estado deles e o lugar onde se encontram;

Il — descrever os semoventes, com indicacdo de espécie, de niumero, de marca ou sinal e do
local onde se encontram;

IV — identificar os créditos, indicando quem seja o devedor, qual a origem da divida, o titulo
gue a representa e a data do vencimento; e

V — atribuir, em qualquer caso, valor aos bens indicados a penhora, além de especificar os 6nus
e 0S encargos a que estejam sujeitos.

§ 22 Requerida a substituicdo do bem penhorado, o executado deve indicar onde se encontram
0s bens sujeitos a execucao, exibir a prova de sua propriedade e a certiddo negativa ou positiva
de 6nus, bem como abster-se de qualquer atitude que dificulte ou embarace a realizacdo da
penhora.

8§ 32 O executado somente podera oferecer bem imovel em substitui¢cdo caso o requeira com a
expressa anuéncia do conjuge, salvo se o regime for o de separacdo absoluta de bens.

8§ 42 O juiz intimara o exequente para manifestar-se sobre o requerimento de substituicdo do
bem penhorado.”

O presente dispositivo exterioriza o principio da execucdo menos gravosa ao devedor, podendo este
requerer a substituicdo da penhora, desde que ndo haja prejuizo ao exequente e propicie a mesma
efetividade a execucéo.

A CLT ndo contém regra a respeito. No entanto, por forca dos arts. 769 e 889 da CLT, ele se
mostra aplicavel & execucdo trabalhista, pois ndo traz prejuizo ao exequente e possibilita menor
onerosidade ao devedor. Ndo obstante, deve o Juiz do Trabalho ter cautela. Determinar,
previamente, a oitiva do credor sobre a substituicdo e analisar se ndo haverd prejuizos ao credor
trabalhista, bem como a celeridade do procedimento executivo.

A substituicdo de penhora por dinheiro é sempre possivel no processo do trabalho, inclusive de
oficio, em razéo de ser o dinheiro o primeiro bem na ordem de preferéncia da penhora (art. 835 do
CPC).




O executado também pode requerer a qualquer tempo a substituicdo do bem penhorado por
dinheiro, por ser o dinheiro o bem que soluciona a execu¢do com mais eficacia e também por ser
meio menos gravoso ao executado, ndo causando prejuizo ao exequente.

Nesse sentido dispde a seguinte ementa:

Execugdo — Substituicdo da penhora por dinheiro. E razoéavel, para o atendimento dos escopos
da execucdo, notadamente aqueles que envolvem o interesse publico em que o Estado-Juiz faca
cumprir o teor de suas decisdes, que se substitua por dinheiro, mediante ordem de bloqueio, a
penhora existente nos autos, quando o processo ja se encontra em sua fase final, esgotadas
todas as vias impugnatorias. (TRT —32R. — 22 T. — Ap. n. 343/2002.089.03.00-3 — rel2. Ménica
S. Lopes — DIMG 4.2.2004 — p. 8) (RDT n. 3 —marco de 2004)

Estabelece o art. 848, do CPC:

“As partes poder&o requerer a substituicdo da penhora se:

| — ela ndo obedecer a ordem legal;

Il —ela ndo incidir sobre os bens designados em lei, contrato ou ato judicial para o pagamento;
I11 — havendo bens no foro da execucdo, outros tiverem sido penhorados;

IV — havendo bens livres, ela tiver recaido sobre bens ja penhorados ou objeto de gravame;

V — ela incidir sobre bens de baixa liquidez;

VI — fracassar a tentativa de alienacdo judicial do bem; ou

VIl — o executado ndo indicar o valor dos bens ou omitir qualquer das indicacfes previstas em
lei.

Paragrafo Unico. A penhora pode ser substituida por fiangca bancéaria ou por seguro garantia
judicial, em valor ndo inferior ao do débito constante da inicial, acrescido de trinta por cento.”

O referido dispositivo é aplicavel ao processo do trabalho por forca do permissivo dos arts. 889
e 769 da CLT, uma vez que compativel com os principios da execucdo trabalhista.

18. Mais de uma penhora sobre 0 mesmo bem (concurso de credores na Justica do Trabalho)

Quando ha mais de uma penhora sobre 0 mesmo bem, tem lugar o chamado “concurso de
credores”, que encontra suporte nos arts. 797 e 908 do CPC, que assim dispdem:

Art. 797, do CPC: “Ressalvado o caso de insolvéncia do devedor, em que tem lugar o concurso
universal, realiza-se a execucdo no interesse do exequente que adquire, pela penhora, o direito de
preferéncia sobre os bens penhorados. Paragrafo Unico. Recaindo mais de uma penhora sobre o
mesmo bem, cada exequente conservara o seu titulo de preferéncia.”

Art. 908, do CPC: “Havendo pluralidade de credores ou exequentes, o dinheiro lhes sera
distribuido e entregue consoante a ordem das respectivas preferéncias. 8 12 No caso de adjudicacao
ou alienagéo, os créditos que recaem sobre o bem, inclusive os de natureza propter rem, sub-rogam-
se sobre o respectivo preco, observada a ordem de preferéncia. § 22 N&o havendo titulo legal a




preferéncia, o dinheiro sera distribuido entre os concorrentes, observando-se a anterioridade de cada
penhora.”

Conforme o art. 909 do CPC, “os exequentes formularao as suas pretensdes, que versarao
unicamente sobre o direito de preferéncia e a anterioridade da penhora, e, apresentadas as razoes, 0
juiz decidira.”

Os creditos trabalhistas ndo tém preferéncia entre si; por isso, recaindo mais de uma penhora
sobre 0 mesmo bem, os créditos trabalhistas devem ser pagos segundo a anterioridade da penhora.

N&o obstante, em algumas situacdes, considerando-se 0 numero de execugdes em face de uma
mesma empresa e a escassez de bens, pode o Juiz do Trabalho adotar, em razdo da razoabilidade e
equidade, que o valor do produto dos bens seja dividido de forma proporcional entre os credores
trabalhistas. Para tanto, devem todos os processos trabalhistas, na fase de execucdo, serem reunidos
no mesmo juizo, se tramitarem em juizos diferentes, devendo ser realizada uma Unica hasta publica
para todos os bens do executado.

A possibilidade de reunido das execugbes em face do mesmo devedor encontra eco na
aplicacdo subsidiaria do art. 28 da Lei n. 6.830/80, que assim dispde:

“O Juiz, a requerimento das partes, poderd, por conveniéncia da unidade da garantia da
execucdo, ordenar a reunido de processos contra 0 mesmo devedor: Paragrafo Unico — Na
hip6tese deste artigo, 0s processos serdo redistribuidos ao Juizo da primeira distribuicdo.”

Acompanhando o mesmo entendimento, destaca-se a seguinte ementa oriunda da mais alta
corte trabalhista do Brasil, “in verbis:

EXECUCAO FISCAL. AGRUPAMENTO DE EXECUCOES MOVIDAS PELA UNIAO
CONTRA UM MESMO DEVEDOR. POSSIBILIDADE. LEI N. 6.830/80. O acordao regional
apresenta-se em conformidade com a iterativa, notoria e atual jurisprudéncia do TST, no
sentido de que o art. 28 da Lei n. 6.830/80 ndo impede a determinacdo de oficio do
agrupamento de execug¢fes movidas pela Unido contra o0 mesmo executado (precedentes). A
correcao do procedimento é corroborada ainda pela Stmula n. 515 do STJ, segundo a qual “a
reunido de execugoes fiscais contra o mesmo devedor constitui faculdade do Juiz”. Nao se
detecta violacdo do art. 29 da Lei n. 6.830/80, na medida em que a Unido ndo esta sendo
submetida a concurso de credores com o agrupamento de execucdes, simplesmente ha a
aplicacéo do disposto no art. 28 da mesma lei. Trata-se de medida administrativa com o fito de
prestigiar a celeridade processual, sem ocasionar nenhum prejuizo a Unido (precedentes).
Agravo de instrumento desprovido. (Processo: AIRR — 471-71.2011.5.15.0039 — Data de
Julgamento: 14.3.2018, rel. Min. José Roberto Freire Pimenta, 22 Turma, Data de Publicacao:
DEJT 16.3.2018)

O concurso de credores pode ser realizado por portaria da Vara do Trabalho ou até mesmo
mediante provimento expedido pelo Tribunal Regional do Trabalho, quando os feitos trabalhistas
tramitarem em Varas distintas.




Nesse sentido, sustenta Pedro Paulo Teixeira Manus®®:

“Mesmo nao havendo previsdo legal para o concurso de credores no processo do trabalho,
nédo vislumbramos ilegalidade em sua realizacdo, exatamente porque, como assevera parte
da doutrina, ndo ha prejuizo para sua realizacdo. Prevalecendo, contudo, a vedacdo ao
concurso de credores no processo, resulta em prejuizo de alguns ou até da maioria dos
credores, pelo fato de as execugdes singulares ocorrerem em feitos distintos”.4°

A jurisprudéncia trabalhista tem admitido o concurso de credores no processo do trabalho,
conforme se constata da redacdo das seguintes ementas:

No concurso de credores, estabelecido pela penhora sobre o mesmo bem, o produto da
expropriacdo deve ser entregue ao credor, que promoveu a execuc¢do, sobretudo, em nao
havendo provas que a execucao da primeira penhora esteja paralisada por fato alheio a vontade
deste credor. O remanescente, se houver, sera entregue aos demais credores, na ordem de
preferéncia. Inteligéncia dos arts. 711 e 712, CPC. (TRT — 152 R. — 32 T .— Ac. n. 27.926/99 —
rel2. Luciane Storel da Silva — DJSP 28.9.1999 —p. 75) (RDT 11/99 — p. 58)

CONCURSO DE CREDORES — PREFERENCIA NA ORDEM DE PRELAQAO DOS
CREDITOS — AUSENCIA DE TIiTULO LEGAL DE PREFERENCIA — APLICACAO DO
ART. 711 DO CPC. Sédo de mesmo nivel hierarquico, para efeito de consideracdo da ordem de
prelacdo dos credores concorrentes, prevista no art. 711 do CPC, os créditos trabalhistas
oriundos de acdo proposta perante a Justica do Trabalho e aqueles advindos de acdo proposta
perante a Justica Civel, desde que, a Ultima, verse sobre direito decorrente de relacdo
contratual de trabalho, cuja competéncia hodiernamente € atribuida a seara trabalhista, como é o
caso da acdo de indenizacdo por acidente de trabalho. Preferéncia dos credores que se define
apenas pela anterioridade de cada penhora, ex vi do art. 711 do CPC. (TRT 152 Regido.
Decisdo 013279/2011-PATR do Processo 0125900-23.2007.5.15.0028 AP. Rel. José Pitas.
DOE/SP 11.3.2011)

SituacOes existem, entretanto, que o mesmo bem (imdvel ou movel) esta penhorado tanto pelo
Juiz do Trabalho como pelo juiz de Direito. Nesse caso, tanto a Justica do Trabalho como a Justica
Comum podem apreciar o concurso de credores. Ndo ha deslocamento da competéncia para um
determinado juizo, uma vez que a competéncia de ambos é concorrente. Processard o concurso de
credores 0 juiz que levar a hasta publica 0 bem em primeiro lugar. Nessa hipétese serdo pagos,
primeiramente, os credores com crédito privilegiado (trabalhista) e, posteriormente, os credores que
ndo tém privilégio de preferéncia, considerando-se a ordem preferencial pela anterioridade da
penhora.

Nesse sentido, sustenta com propriedade Araken de Assis*!:

3% MANUS, Pedro Paulo Teixeira. Execugédo de sentenga no processo do trabalho. 2. ed., p. 149.

40 Admite também o concurso de credores no processo do trabalho Wagner D. Giglio. Op. cit., p. 563-564.

41 Manual da execucéo. 13. ed., p. 792-793.




“De acordo com Leonardo Greco, 0 concurso especial ocorrera no juizo que realizou a
alienacdo forcada. E preciso recordar, naturalmente, que o bem penhorado jamais podera
ser alienado mais de uma vez, revelando ineficaz a segunda alienacao. E ndo ha duvida de
que competira a tal juizo, em razdo da custodia do produto da alienagdo forcada, expedir
0s respectivos mandados de levantamento (art. 709, paragrafo unico). Também ndo parece
razoavel impedir outro juizo, que ndo o da primeira penhora, de realizar a alienacdo do
bem penhorado, haja vista a independéncia das execucfes singulares, cuja tramitacdo
autdbnoma assegura a qualquer uma chegar ao momento propicio do art. 680. Entretanto, a
expedicdo do mandado de levantamento constitui simples ato material e, de resto, o
credor passara quitagdo ao devedor nos autos da respectiva execucdo. Logo, sdo atos
diferentes, cabendo ao juizo que decidir 0 concurso comunicar ao que realizou a alienacao
forcada para que providencie o pagamento, consoante a devida classificacdo dos créditos.
Eventualmente, a quota devida ao credor que realizou a primeira penhora, e que ndo pode
recebé-la, porque tolhido por embargos, ficara retida até ulterior deliberacdo. Resta
resolver o problema provocado por diferentes competéncias de jurisdicdo. Por exemplo,
tramitam duas execuc¢des, uma na Justica do Trabalhista, outra na Justica Comum, pouco
importando se naquela se realizou a primeira penhora. Ndo ha motivo pratico ou razéo
legal para reconhecer competéncia ao juizo da execucdo trabalhista, apenas porque tal
crédito ostenta prelacédo sobre os demais.

19. Do arresto cautelar (art. 830 do CPC)

O arresto cautelar tem previsdo no art. 830 do CPC, que assim dispde:

“Se o oficial de justica ndo encontrar o executado, arrestar-lhe-4 tantos bens quantos bastem
para garantir a execugao.

8 12 Nos 10 (dez) dias seguintes a efetivacdo do arresto, o oficial de justica procurard o
executado 2 (duas) vezes em dias distintos e, havendo suspeita de ocultacdo, realizara a citacao
com hora certa, certificando pormenorizadamente o ocorrido.

§ 22 Incumbe ao exequente requerer a citagdo por edital, uma vez frustradas a pessoal e a com
hora certa.

§ 32 Aperfeicoada a citagdo e transcorrido o prazo de pagamento, 0 arresto converter-se-a em
penhora, independentemente de termo.”

Trata-se de providéncia acautelatdria da execucdo, que tem por objetivo garantir a penhora de
bens do executado que ndo se encontra presente no local dos bens.

O presente dispositivo ndo se confunde com a tutela cautelar de arresto que objetiva a
apreensdo de bens do devedor, tantos quantos bastem para garantia de uma futura execucao por
quantia certa.

O arresto cautelar é providéncia que decorre do préprio cumprimento do mandado de penhora,
né&o dependendo para sua efetivacgao dos requisitos do fumus boni juris e do periculum in mora.




O art. 830 do CPC ¢ perfeitamente compativel com o processo do trabalho em razdo de
omissdo e compatibilidade com os principios deste (arts. 769 e 889 da CLT), ndo necessitando o
oficial de Justica de ordem especifica do Juiz do Trabalho para realiza-lo. Nao obstante, caso repute
necessario, o oficial de Justica podera solicitar ao Juiz do Trabalho ordem especifica para o arresto
cautelar.

Apos a realizacdo do arresto, nos 10 (dez) dias seguintes a efetivacdo do arresto, o oficial de
Justica procurara o devedor duas vezes em dias distintos e, havendo suspeita de ocultacéo, realizara
a citagdo com hora certa, certificando pormenorizadamente o ocorrido.

A intimacdo do executado sobre o arresto cautelar podera ser efetivada na pessoa de seu
advogado. Se o executado ndo tiver advogado e estiver em local incerto ou nao sabido, sera intimado
por meio de Edital e a execugdo prosseguira nos seus ulteriores termos.

20. Da avaliagédo dos bens penhorados

No processo do trabalho, a avaliagdo se realiza pelo préprio oficial de Justica, que recebe o
nome de oficial de Justica avaliador.

O art. 887 da CLT, que determinava que a avaliacdo dos bens fosse levada a efeito por
avaliador, restou tacitamente revogado pelo art. 721 da CLT, que assim disp0e:

“Incumbe aos Oficiais de Justica e Oficiais de Justica Avaliadores da Justica do Trabalho a
realizacdo dos atos decorrentes da execucdo dos julgados das Juntas de Conciliagdo e
Julgamento e dos Tribunais Regionais do Trabalho, que lhes forem cometidos pelos
respectivos Presidentes (...) § 32 No caso de avaliacéo, tera o Oficial de Justica Avaliador, para
cumprimento do ato, o prazo previsto no art. 888.”

O art. 13 da Lei n. 6.830/80, aplicavel ao processo do trabalho, menciona que a avaliacéo deve
constar do préprio auto de penhora. Dispde o referido dispositivo legal:

“O termo ou ato de penhora contera, também, a avaliacdo dos penhorados por que o lavrar.”
No mesmo sentido, dispdem os arts. 870 a 872 do CPC.:

Art. 870, do CPC: “A avaliacdo sera feita pelo oficial de justica. Paragrafo unico. Se forem
necessarios conhecimentos especializados e o valor da execugdo o0 comportar, 0 juiz nomeara
avaliador, fixando-lhe prazo ndo superior a 10 (dez) dias para entrega do laudo.”

Art. 871, do CPC: “Nao se procedera a avaliagdo quando: | — uma das partes aceitar a
estimativa feita pela outra; Il — se tratar de titulos ou de mercadorias que tenham cotacdo em bolsa,
comprovada por certiddo ou publicagdo no orgéo oficial; 111 — se tratar de titulos da divida publica,
de agdes de sociedades e de titulos de crédito negociaveis em bolsa, cujo valor sera o da cotacdo
oficial do dia, comprovada por certiddo ou publicacdo no érgdo oficial; IV — se tratar de veiculos
automotores ou de outros bens cujo preco médio de mercado possa ser conhecido por meio de
pesquisas realizadas por 6rgdos oficiais ou de anuncios de venda divulgados em meios de
comunicagdo, caso em que cabera a quem fizer a nomeagdo o0 encargo de comprovar a cotacdo de




mercado. Paragrafo Unico. Ocorrendo a hipotese do inciso | deste artigo, a avaliagdo podera ser
realizada quando houver fundada ddvida do juiz quanto ao real valor do bem.”

Art. 872, do CPC: “A avaliacdo realizada pelo oficial de justica constara de vistoria e de laudo
anexados ao auto de penhora ou, em caso de pericia realizada por avaliador, de laudo apresentado
no prazo fixado pelo juiz, devendo-se, em qualquer hipétese, especificar:

| — 0s bens, com as suas caracteristicas, e 0 estado em que se encontram;
Il — o valor dos bens.

§ 12 Quando o imovel for suscetivel de comoda divisao, a avaliacdo, tendo em conta o crédito
reclamado, sera realizada em partes, sugerindo-se, com a apresentacdo de memorial descritivo,
0s possiveis desmembramentos para alienagéo.

§ 22 Realizada a avaliacéo e, sendo o caso, apresentada a proposta de desmembramento, as
partes serdo ouvidas no prazo de 5 (cinco) dias.”

Caso o oficial de Justica ndo tenha elementos no ato da penhora para realizar a avaliacao,
podera fazé-lo no prazo de 10 dias (caput do art. 888 da CLT).

Caso a avaliacdo seja complexa, podera o Juiz do Trabalho determinar que ela seja feita por
perito, fixando-se prazo para confeccdo do laudo, restando aplicavel a hip6tese, por compatibilidade
com o processo do trabalho, o art. 870 do CPC.

Também a Lei n. 6.830/80, no art. 13, 88§ 22 e 32, possibilita ao Juiz do Trabalho nomear um
perito avaliador, caso a avaliacdo seja complexa. Com efeito, dispdem os referidos dispositivos
legais:

“§ 22 Se ndo houver, na Comarca, avaliador oficial ou este ndo puder apresentar o laudo de
avaliacdo no prazo de 15 (quinze) dias, sera nomeada pessoa ou entidade habilitada a critério
do Juiz.

§ 32 Apresentado o laudo, o Juiz decidira de plano sobre a avalia¢do.”

Conforme destaca Valentin Carrion*?, o juiz lancard mio livremente das provas de que
necessite para formar sua convicgdo sobre a avaliacdo (pericia, inclusive), a qual podera ser atacada
como os demais atos da execucao.

A impugnacao a avaliacdo podera ser realizada por peticdo, sem necessidade dos embargos a
execucdo; entretanto, nada obsta que ela seja realizada com os embargos.

Como o oficial de justica avaliador tem fé puablica, a impugnacdo a avaliacdo deve ser
devidamente fundamentada em critérios objetivos e documentos que demonstrem que a avaliacao
do bem penhorado esta aquém ou além do valor de mercado do bem. A jurisprudéncia trabalhista
ndo tem admitido a impugnacéo genérica a avaliacdo, conforme se constata da seguinte ementa:

42 CARRION, Valentin. Comentérios a Consolidagéo das Leis do Trabalho. 30. ed.,. p. 749.




Avaliacdo efetuada por oficial de justica — Presuncao juris tantum de veracidade. A avaliacéo
efetuada por Oficial de Justica Avaliador goza de presuncdo juris tantum de veracidade,
porquanto os atos desse servidor no desempenho de seu mister estdo revestidos de fé publica,
acrescida ao fato de que a executada ndo se desincumbiu de desconstituir os valores por ele
atribuidos aos bens penhorados; tampouco restaram demonstradas as demais hipoteses da nova
avaliacdo previstas no art. 683 do CPC. (TRT — 122 R. — 28 T. — AG-PET n. 1.0073/03 — rel.
Dilnei A. Biléssimo — DJSC 17.10.2003 — p. 211)

Caso, no curso da execucdo, em razdo das variacdes de mercado, o bem constritado tiver
sofrido diminuicdo ou majoracgéo do valor, o Juiz do Trabalho, de oficio, ou a requerimento de uma
das partes, devera determinar a reavaliacdo dos bens penhorados pelo oficial de justica avaliador.

Nesse sentido, dispde o art. 873 do CPC, in verbis:
“E admitida nova avaliaco quando:

| — qualquer das partes arguir, fundamentadamente, a ocorréncia de erro na avaliacdo ou dolo
do avaliador;

Il — se verificar, posteriormente a avaliacdo, que houve majoracdo ou diminui¢cdo no valor do
bem;

Il — o juiz tiver fundada davida sobre o valor atribuido ao bem na primeira avaliacao.
Paragrafo Unico. Aplica-se o art. 480 a nova avaliacdo prevista no inciso Il do caput deste
artigo.”

21. Do dep6sito dos bens penhorados e o depositario

Ensina José Frederico Marques*®:

“O deposito € elemento indefectivel da penhora e caracteriza, ainda, a perda da
administracdo e disponibilidade da coisa por parte do devedor (...). Trata-se de ato
executério material, com a funcdo conservativa, e ainda com a de tornar concreta e mais
efetiva a apreensdo da coisa, para completar, dessa maneira, a operagdo expropriatoria
com gue se demarca a sujeicdo patrimonial do devedor ao processo de execucgédo forgada.”

Com o depdsito a penhora se aperfeicoa, estando o bem apto para, apoés o julgamento dos
incidentes de penhora (embargos), passar 0 processo a fase de expropriacédo de bens.

Ao contrério do que pensa parte da doutrina, o deposito ndo é condi¢do de existéncia da
penhora*. Vale dizer: a penhora existe sem o deposito, mas sem este ela ainda ndo esta acabada,

4 MARQUES, José Frederico. Instituigdes de direito processual civil, p. 183-184.

4 Para Bebber, “o depdsito, portanto, é elemento constitutivo essencial ao ato executivo. Sem ele a penhora ndo produz qualquer
efeito” (Mandado de seguranca. Habeas Corpus. Habeas Data na Justica do Trabalho. Sdo Paulo: LTr, 2006. p. 170).




necessitando da nomeacdo do depositario para que atos subsequentes da penhora possam se
desenvolver validamente. Desse modo, o deposito € um pressuposto de validade da penhora.

Nesse sentido, dispde o art. 839 do CPC:

“Considerar-se-a feita a penhora mediante a apreenséo e o deposito dos bens, lavrando-se um
S0 auto se as diligéncias forem concluidas no mesmo dia.”

Conforme Araken de Assis*, o objeto do depdsito é a res pignorata, seja movel ou imdvel,
fungivel ou infungivel, e corporea. Compreende o bem e seus acessorios, em perfeita harmonia com
a extensdo da penhora.

O depositario é a pessoa que, voluntariamente, aceitara o encargo de zelar pela guarda e
conservacao dos bens penhorados, devendo coloca-los a disposicao da Justica quando instado para tal
finalidade. Trata-se de um auxiliar da Justica, que exerce servico publico relevante. Deve o
depositario guardar, conservar, administrar, prestar conta e restituir a coisa depositada.

Nesse diapasdo, € o art. 159 do CPC: “A guarda e conservagao de bens penhorados, arrestados,
sequestrados ou arrecadados serdo confiadas a depositario ou a administrador, ndo dispondo a lei de
outro modo”.

Embora ndo seja comum no Processo do Trabalho, pensamos aplicavel o disposto no art. 160 do
CPC que dispde sobre a remuneracdo do depositario em valor a ser arbitrado pelo juiz, a cargo do
executado.

Conforme o art. 161 do CPC: “O depositario ou o administrador responde pelos prejuizos que,
por dolo ou culpa, causar a parte, perdendo a remuneracdo que Ihe foi arbitrada; mas tem direito a
haver o que legitimamente despendeu no exercicio do encargo.”

Dispde o art. 840, do CPC:
“Serdo preferencialmente depositados:

| — as quantias em dinheiro, os papéis de crédito e as pedras e 0s metais preciosos, no Banco do
Brasil, na Caixa Econdmica Federal ou em banco do qual o Estado ou o Distrito Federal
possua mais da metade do capital social integralizado, ou, na falta desses estabelecimentos, em
qualquer instituicdo de crédito designada pelo juiz;

Il — os mdveis, 0s semoventes, 0s imAveis urbanos e os direitos aquisitivos sobre imoveis
urbanos, em poder do depositario judicial,

Il — os imoveis rurais, 0s direitos aquisitivos sobre imdveis rurais, as maquinas, os utensilios e
0s instrumentos necessarios ou Uteis a atividade agricola, mediante caucdo idénea, em poder
do executado.

8§ 12 No caso do inciso Il do caput, se ndo houver depositério judicial, os bens ficardo em poder
do exequente.

4 ASSIS, Araken de. Manual do Processo da Execugéo. 13. ed., p. 624.




§ 22 Os bens poderdo ser depositados em poder do executado nos casos de dificil remogéo ou
quando anuir o exequente.

8 32 As joias, as pedras e 0s objetos preciosos deverdo ser depositados com registro do valor
estimado de resgate.”

Pelo art. 840 do CPC, ha preferéncia de que os bens fiqguem depositados a cargo do depositario
judicial (moveis e imoveis urbanos), no Banco do Brasil e na Caixa Econémica Federal,
preferencialmente com o exequente os bens moveis e imoveis, ou com autorizacdo do exequente em
poder do executado os bens de dificil remocéo.

No processo do trabalho, se a penhora recair sobre bens moveis e imoveis, pensamos ser
conveniente que figure como depositario o préprio socio da empresa, pois € quem detém a posse
dos bens e é a melhor pessoa para zelar pelo bem penhorado. O trabalhador dificilmente tem
condicdes materiais de ficar com o bem, sem falar das despesas decorrentes da remocéo destes. Nao
é conveniente que figure como depositario empregado da empresa, pois ndo sdo raros 0s casos em
que o empregado depositario € dispensado e, posteriormente, continua como depositario dos bens.
Entretanto, ndo tem mais qualquer ligacdo com a empresa e com os bens que foram penhorados.

Nesse sentido, a seguinte ementa:

Depositéario infiel — Prisdo ex-empregado. N&o se sustenta o entendimento de que o paciente
deveria ter informado o Juizo sobre a sua dispensa e, por ndo o fazer, deve arcar com as
consequéncias do ndo cumprimento da ordem judicial. Compete a executada, ex-
empregadora, providenciar a alteracdo do depositario e a notificacdo do juizo. Prisdo ilegal,
salvo na hipdtese de comprovacdo de fraude objetivando apenas a recusa na entrega do bem
penhorado. A rescisdo do contrato de trabalho extingue para o empregado a disponibilidade
sobre o bem. Cabivel a concessdo da ordem de habeas corpus. (TRT — 152 R. — 12 SDI-HC n.
1355/2004.000.15.00-6 — rel2. Regina Dirce G. de F. Monegatto — DJSP 3.9.04 — p. 1) (RDT
n. 10 — Outubro de 2004)

Se a penhora recair sobre dinheiro, devera o Juiz do Trabalho determinar a transferéncia do
numerario para a conta do juizo.

A jurisprudéncia fixou o entendimento de ndo ser possivel a nomeacdo compulséria do
depositario, ainda que ele seja o proprio proprietario do bem ou sécio da empresa, pois 0 encargo
tem de ser voluntariamente aceito.

Nesse sentido, dispde a OJ n. 89 da SDI-I1 do C. TST, in verbis:

“HABEAS CORPUS — DEPOSITARIO — TERMO DE DEPOSITO NAO ASSINADO
PELO PACIENTE — NECESSIDADE DE ACEITACAO DO ENCARGO —
IMPOSSIBILIDADE DE PRISAO CIVIL. A investidura do encargo de depositario depende
de aceitacdo do nomeado, que deve assinar Termo de Compromisso no auto de penhora, sem o
que é inadmissivel a restricdo do seu direito de liberdade.”

No mesmo sentido é a Simula n. 319 do STJ, in verbis:

“O encargo de depositario de bens pode ser expressamente recusado.”




De outro lado, pensamos que, caso ndo haja nenhum depositario e o executado ndo aceite o

encargo, deve o juiz nomear um depositario particular, as expensas do executado, ou, até
mesmo em casos extremos, nomear compulsoriamente o proprio executado quando restar
convencido, diante dos elementos dos autos que a recusa € injusta, e tem a finalidade de protelar a
execucao.

No mesmo sentido argumenta Jalio César Bebber*®:

(...) Neste processo especializado permite-se a recusa ao encargo de depositario
unicamente diante de motivo justificado. Ndo se admite a recusa pura e simples. E isso
ocorre em virtude do principio da cooperacgéo inscrito no art. 645 da CLT, segundo o qual,
“o servigo da Justica do Trabalho é relevante e obrigatorio, ninguém dele podendo eximir-
se, salvo motivo justificado”. Como bem observa Russomano, o art. 645 da CLT tem por
escopo “valorizar o servigo da Justica do Trabalho, estimulando o seu exercicio (...). Por
isso o legislador tornou-o obrigatério. Aquele que for chamado para prestar a Justica do
Trabalho sua colaboracdo nao se pode furtar a esse chamamento”. Desse modo, a recusa
sem motivo justificado pode dar ensejo a nomeacdo compulsoria do depositario.
Vinculando-se a sua validade e eficicia unicamente a ciéncia inequivoca deste acerca do
encargo.

Nesse diapasdo, destacam-se as seguintes ementas:

Nomeacdo compulséria do encargo de depositario — Socio da executada — Possibilidade.
Com a finalidade precipua de evitar que a responsabilidade decorrente de titulo executivo
judicial seja postergada pelo devedor que, por mero capricho, procura se beneficiar da propria
torpeza, com sérios prejuizos a efetividade da tutela jurisdicional, podera, o magistrado,
determinar a nomeacgdo compulséria de depositario, valendo-se do inescusavel interesse juridico
de que as suas decisbes sejam cumpridas, sob pena de descrédito do Poder Judiciario e de
consequéncias nefastas para toda a sociedade. (TRT — 158 R. — 52 T. — Ap. n.
336/1998.124.15.00-1 — rel?. Elency P. Neves — DJSP 5.11.04 — p. 52) (RDT n. 01 — Janeiro de
2005)

Execucdo — Recusa em assinar o auto de depdsito. Se o executado recusa assinar o auto de
depdsito, sem qualquer justificativa, com o Unico intuito de prejudicar a execucdo, cabe ao
juizo nomear compulsoriamente o depositario, suprindo a falta de assinatura e resguardando o
bom andamento do processo executorio. (TRT — 32 R. — 52 T. — Ap. n. 2778/97 — rel. Fernando
Ferreira— DJMG 23.5.98 —p. 8)

Nomeacdo do depositario. Ndo h& que se falar em nulidade da nomeagdo compulsoria do
executado como depositario do bem penhorado sem justificativa para a negativa de aceitacao
do encargo, ainda mais considerando-se que a nomeacgdo, nestes termos, é benéfica ao
executado, ja que ndo retira de sua posse o bem constrito, possibilitando a0 mesmo o

46
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auferimento de possiveis rendimentos. (TRT — 32 R. — 58 T. — Ap. n. 3997/97 — rel. Juiz
Fernando E. P. Magalhdes — DJIMG 3.10.1998 — p. 8) (RDT 11/98, p. 50)

22. Depositario infiel — prisao determinada pelo Juiz do Trabalho

Dispde o art. 52, LXVII, da Constituicao Federal:

“Né&o haveré priséo civil por divida, salvo a do responséavel pelo inadimplemento voluntério e
inescusavel de obrigacédo alimenticia e a do depositario infiel.”

A Constituicdo Federal consagra a possibilidade de prisdo civil do depositario infiel, que,
instado pelo juiz a entregar o bem, néo o faz.

Trata-se de exce¢do ao principio da patrimonialidade da execugdo (art. 789 do CPC), tendo por
escopo a prisdo que é de indole processual, e ndo penal, forcar o depositario a entregar o bem que
estad sob sua guarda, garantindo-se a dignidade do processo e a efetividade da jurisdicdo.

Nesse sentido adverte Julio César Bebber*’:

“A prisdo civil (ou ameaca de prisdo) embora constitua medida privativa de liberdade de
locomocdo fisica, ndo tem natureza juridica de penalidade. Trata-se de técnica processual
de coercdo adotada com o escopo de constranger o depositario a restituir os bens
depositados.”

Como bem adverte Humberto Theodoro Junior, “sem embargo de permitido o decreto
incidental da prisdo civil do depositario judicial que ndo restitui os bens sob sua custodia, ndo cabe
ao juiz fazé-lo sem antes ensejar-lhe o direito de defesa esclarecimento sobre o desaparecimento dos
objetos penhorados. A garantia do contraditério e ampla defesa ndo Ihe pode ser negada, sob pena
de grave ofensa aos incisos LIV e LV do art. 52, da Constituicdo. Até mesmo a possibilidade de
depositar o prego do bem penhorado deve ser admitida como defesa capaz de evitar a prisdo, na
espécie”s,

No CPC de 1973 (art. 902), o Juiz poderia fixar o prazo de prisdo, ndo podendo exceder um
ano.

O CPC atual, seguindo a tendéncia do entendimento firmado pelo STF, ndo disciplina mais a
hip6tese de prisdo do depositéario infiel.

Atualmente, a questdo da possibilidade da prisdo do depositario infiel se mostra polémica na
jurisprudéncia.

Dispde a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos — Pacto de San José de Costa Rica,
no art. 7, item 7:

47 Op. cit., p. 198.

48 THEODORO JUNIOR, Humberto. Processo de execucdo e cumprimento da sentenca. 25. ed., p. 316.




Ninguém deve ser detido por dividas. Este principio ndo limita os mandados de autoridade
judiciaria competente expedidos em virtude de inadimplemento de obrigacdo alimentar.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal vinha admitindo a prisdo do depositario infiel
diante da autorizagdo constitucional, do relevante encargo que presta o depositario judicial e também
da frustracdo da execugdo quando o depositario ndo apresenta os bens que Ihes foram entregues
para guarda. Nesse sentido, a Simula n. 619 do STF:

“A prisdo de depositario judicial pode ser decretada no proprio processo em que se constituiu o
encargo, independentemente da propositura de ac¢do de deposito.”

O Supremo Tribunal Federal mudou entendimento para fixar posicionamento no sentido de
que a prisdo do depositario infiel ndo é mais possivel no ordenamento juridico brasileiro diante do
que dispde a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (art. 7, item 7). Entendeu a Suprema
Corte que os tratados internacionais de direitos humanos ratificados pelo Brasil detém status de
supralegalidade.

Como defende Gilmar Ferreira Mendes*®, “diante do inequivoco carater especial dos tratados
internacionais que cuidam da protecdo dos direitos humanos, ndo é dificil entender que a sua
internalizacdo no ordenamento juridico, por meio do procedimento de ratificacdo previsto na
Constituicdo, tem o conddo de paralisar a eficacia juridica de toda e qualquer disciplina normativa
infraconstitucional com ela conflitante. Nesse sentido, é possivel concluir que, diante da supremacia
da Constituicdo Federal sobre o0s atos normativos internacionais, a previsdo constitucional da prisao
civil do depositéario infiel (art. 52, LXVII) ndo foi revogada pela adesdo do Brasil ao Pacto
Internacional dos Direitos Civil e Policitos (art. 11) e a Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos — Pacto de San José da Costa Rica (art. 72, 7), mas deixou de ter aplicabilidade diante do
efeito paralisante desses tratados em relacdo a legislacdo infraconstitucional que disciplina a
matéria, incluidos o art. 1.287 do Cadigo Civil de 1916 e o Decreto-lei n. 911, de 12.10.1969.
Tendo em visa o carater supralegal desses diplomas normativos internacionais, a legislacao
infraconstitucional posterior que com eles seja conflitante também tem sua eficicia paralisada
(...)Enfim, desde a adesdo do Brasil, no ano de 1992, ao Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos (art. 11) e a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos — Pacto de San José da Costa
Rica (art. 72, 7), ndo ha base legal para aplicacdo da parte final do art. 52, LXVII, da Constituicéo,
ou seja, para a prisdo civil do depositario infiel”.

Nesse sentido, o Informativo n. 531 do Surpemo Tribunal Federal®’:
“Prisao Civil e Depositario Infiel — 3

Em concluséo de julgamento, o Tribunal concedeu habeas corpus em que se questionava a
legitimidade da ordem de priséo, por 60 dias, decretada em desfavor do paciente que, intimado
a entregar o bem do qual depositario, ndo adimplira a obrigacdo contratual — v. Informativos

4 Curso de Direito Constitucional. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 628-629.

50 Disponivel em: <http://www.stf.gov.br>. Acesso em: 6 jul. 2009.




ns. 471, 477 e 498. Entendeu-se que a circunstancia de o Brasil haver subscrito o Pacto de Sao
José da Costa Rica, que restringe a prisdo civil por divida ao descumprimento inescusavel de
prestacdo alimenticia (art. 72, 7), conduz a inexisténcia de balizas visando a eficacia do que
previsto no art. 52, LXVII, da CF (“ndo havera prisao civil por divida, salvo a do responsavel
pelo inadimplemento voluntario e inescusavel de obrigacdo alimenticia e a do depositario
infiel;”). Concluiu-se, assim, que, com a introducdo do aludido Pacto no ordenamento juridico
nacional, restaram derrogadas as normas estritamente legais definidoras da custddia do
depositario infiel. Prevaleceu, no julgamento, por fim, a tese do status de supralegalidade da
referida Convencéo, inicialmente defendida pelo Min. Gilmar Mendes no julgamento do RE n.
466.343/SP, abaixo relatado. Vencidos, no ponto, os Ministros Celso de Mello, Cezar Peluso,
Ellen Gracie e Eros Grau, que a ela davam a qualificacdo constitucional, perfilhando o
entendimento expendido pelo primeiro no voto que proferira nesse recurso. O Min. Marco
Aurélio, relativamente a essa questdo, se absteve de pronunciamento. HC n. 87.585/TO, rel.
Min. Marco Aurélio, 3.12.2008. (HC-87585).”

Na mesma sessdo de julgamento, a plenaria do STF determinou o cancelamento da Simula n.
619 de sua jurisprudéncia, vencido o Ministro Menezes Direito, conforme se constata do referido
Informativo n. 531, in verbis:

“Prisdo de Depositario Judicial Infiel e Revogacdo da Simula n. 619 do STF

Na linha do entendimento acima sufragado, o Tribunal, por maioria, concedeu habeas corpus,
impetrado em favor de depositério judicial, e averbou expressamente a revoga¢do da Sumula n.
619 do STF (“A prisdo do depositario judicial pode ser decretada no proprio processo em que
se constituiu o encargo, independentemente da propositura de acdo de depdsito”). Vencido o
Min. Menezes Direito que denegava a ordem por considerar que o depositario judicial teria outra
natureza juridica, apartada da prisdo civil prépria do regime dos contratos de depdsitos, e que
sua prisdo ndo seria decretada com fundamento no descumprimento de uma obrigagéo civil,
mas no desrespeito ao manus publico. HC n. 92.566/SP, rel. Min. Marco Aurélio, 3.12.2008
(HC-92566).”

Em que pese o respeito que merece a decisdo do Supremo Tribunal Federal, pensamos em
sentido contrario.

No nosso sentir, a prisdo do depositario infiel deve ser mantida pelos seguintes argumentos:

a) o art. 7, item 7, da Convencdo Interamericana de Direitos Humanos proibe a prisdo por
dividas. O depositario tem uma obrigacdo processual de natureza publica para entrega do bem
penhorado que estd sob sua guarda. N&o se trata, no nosso sentir, de prisdo por divida, mas pelo ndo
cumprimento de um encargo publico;

b) a prisdo do depositario infiel esta prevista no art. 59, LXVII, da CF, que consagra os direitos
fundamentais do cidad&o. Portanto, trata-se de clausula pétrea da Constituicdo Federal, nos termos
do art. 60, 8 49, inciso 1V, da CF, que assim dispbe: “Nao sera objeto de deliberacdo a proposta de
emenda tendente a abolir: (...) IV — os direitos e garantias individuais”;




c) o caréater publicista da jurisdicdo, a efetividade processual e a propria dignidade da Justica
justificam a medida extrema de prisdo quando o depositario ndo entrega 0 bem que esta sob sua
guarda;

d) os tratados internacionais sobre Direitos Humanos ingressam no ordenamento juridico com
status de emenda constitucional, ndo podendo contrariar as clausulas pétreas da Constituicdo
Federal.

Nesse sentido dispdem os 88 22 e 32 do art. 52 da Constituicdo Federal:

“§ 22 Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do
regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte.

8§ 32 Os tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em
cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos
membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais (Redacdo dada pela EC n. 45/04 —
DOU 31.12.2004).”

Além dos argumentos anteriormente declinados, a experiéncia tem nos demonstrado que a
determinacdo da prisdo do depositario que ndo entrega 0 bem que estd sob sua guarda mediante
determinacéo judicial é um poderoso instrumento de efetividade processual.

Sem a possibilidade de prisdo do depositéario infiel, ha grande risco para a efetividade processual
e desprestigio da dignidade da justica, bem como satisfacdo do crédito do exequente.

Pelo exposto, pensamos que a possibilidade de prisdo do depositario infiel judicial é
constitucional. Concordamos com o Supremo Tribunal Federal no sentido de que ndo se deve
permitir a prisdo do devedor depositario do bem em contratos com clausula de alienac&o fiduciaria,
pelo principio da vedacdo da prisdo por divida. Ndo obstante, concordamos com a posi¢do do
Ministro Menezes Direito no sentido de que a prisdo do depositario infiel judicial encontra
fundamentacéo diversa em razdo do munus publico que exerce.

Eventual ilegalidade da prisdo ou abuso de poder por parte do Juiz do Trabalho devera ser
questionada por meio do habeas corpus.

O Tribunal Superior do Trabalho fixou entendimento no sentido de ndo haver configuracéo do
depositéario infiel sobre coisa futura, conforme a OJ n. 143 da SDI-II, in verbis:

HABEAS CORPUS — PENHORA SOBRE COISA FUTURA — PRISAO — DEPOSITARIO
INFIEL. Néo se caracteriza a condicdo de depositario infiel quando a penhora recair sobre
coisa futura, circunstancia que, por si s, inviabiliza a materializacdo do depo6sito no momento
da constituicdo do paciente em depositario, autorizando-se a concessao de habeas corpus
diante da prisdo ou ameagca de priséo que sofra.

Em que pese o respeito que merece, ndo podemos concordar com 0 posicionamento do
Tribunal Superior do Trabalho, pois atualmente a penhora de faturamento esta disciplinada pela Lei.
Além disso, ndo atribuir responsabilidade ao depositario que ficou incumbido de apresentar o
faturamento desprestigia a justica e contribui para a ineficacia da penhora. Por isso, no nosso sentir,




0 depositario da penhora sobre faturamento da empresa pode ser preso, caso ndo preste contas ao
juizo do faturamento da empresa.

Se 0 depositario apresentar os bens deteriorados, discutivel se mostra a possibilidade da prisao.
Como bem adverte Julio César Bebber>!:

“O perecimento e a desvalia do bem objeto do deposito pelo desmonte e sucateamento
(cuja consequéncia é a perda da utilidade da coisa), além de desaguar na prisdo civil do
depositario, enseja a responsabilidade deste pela repara¢do dos danos causados (CC, art.
186) e autoriza a imposicdo de sangdo criminal, se for constatado o dolo (CP, art. 163).
N&o basta ao depositario fazer a simples entrega do bem. E necessario que nio estejam
presentes avarias, danificacbes e deterioragOes injustificadas. Seria um achincalhe ao
Estado se este, apds fazer justica as partes, por intermédio do Poder Judiciario, fosse
impedido de efetivamente entregar a prestacdo jurisdicional pela ma-fé, desidia ou ato
criminoso de mero auxiliar do juiz.”

Em que pesem alguns posicionamentos em sentido contrario, pensamos ndo ser possivel a
priséo do depositario que restitui o bem danificado, e sim atribuicdo de responsabilidade
patrimonial pelos danos a ser liquidada nos proprios autos do processo trabalhista.

Nesse sentido, destaca-se a seguinte ementa:

Depositario infiel — Depreciacdo de bem penhorado. Restando constatado que a deterioracdo
do bem penhorado ocorreu por negligéncia do depositario ou por razdes intencionais, deve ele
arcar com o valor equivalente a depreciacdo, que corresponde a diferenca entre o valor da
avaliacdo procedida no momento da penhora e o valor da reavaliacdo feita apos 0s estragos.
(TRT 128 R. — 38 T. — AG-PET n. 890/2001.011.12.85-0 — Ac. n. 3555/05 — rel. Roberto B.
Leite — DJSC 8.4.2005 — p. 163) (RDT n. 05 — Maio de 2005)

Atualmente, nossos argumentos favoraveis a prisdo do depositario infiel ficaram vencidos pela
edicdo da Sumula Vinculante n. 25 do STF, in verbis:

“E ilicita a pris&o civil de depositario infiel, qualquer que seja a modalidade do depdsito.”
No mesmo sentido sumulou o STJ, por meio do Verbete n. 419, in verbis:
“Descabe a prisdo civil do depositario judicial infiel. (DJEletrénico 11.3.2010).”

Diante do atual panorama jurisprudencial, sendo impossivel a prisdo do depositario, restam
algumas alternativas possiveis ao Juiz do Trabalho para evitar o fracasso da execugéo, quais sejam:

a) nomear, sempre que possivel, o depositario judicial oficial, e a transferéncia dos bens
penhorados para o0 deposito da Justica;

b) intensificar os esfor¢os para a penhora de dinheiro;

c) aplicar sang¢Ges pecunidrias ao depositario infiel.

5 Op. cit., p. 187-188.




Resta ainda a possibilidade de prisdo do depositario infiel em razdo do crime de desobediéncia
a ordem judicial, que € de ordem penal (art. 330 do CP), exigindo toda dilacdo probatoria, bem
como o direito de defesa do réu, em razéo do principio constitucional de presuncdo de inocéncia.
Entretanto, essa prisdo, certamente, ndo tem a mesma efetividade, tampouco a rapidez da priséo de
indole processual do depositario infiel prevista no Codigo de Processo Civil.

N&o obstante o respeito que merecem o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de
Justica, ndo nos mostramos otimistas com a impossibilidade de prisdo do depositério infiel judicial
na execucdo trabalhista.

Nesse sentido é o Enunciado Propositivo n. 2 da 12 Jornada Nacional de Execugdo Trabalhista,
realizada em novembro de 2010, in verbis:

PRISAO POR CONTEMPT OF COURT NO PROCESSO DO TRABALHO. PRISAO DO
DEPOSITARIO JUDICIAL INFIEL ECONOMICAMENTE CAPAZ. POSSIBILIDADE
JURIDICA. NECESSIDADE DE REVISAO PARCIAL DA SUMULA VINCULANTE N. 25
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF). A priséo civil do depositério judicial infiel
economicamente capaz, por estar autorizada pela norma do art. 52, LXVI, parte final, da
Constituigcdo Federal, ndo se resume a mera “prisdo civil por dividas”. Tem natureza bifronte,
consubstanciando também medida de defesa da autoridade publica e da dignidade do Poder
Judiciario, a maneira de contempt of court, 0 que ndo estd vedado pelo Pacto de San José da
Costa Rica.




