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PROVAS

* Art. 62 da Lei 12.016/2009

Art. 62 A peticdo inicial, que deverd preencher os requisitos
estabelecidos pela lei processual, sera apresentada em 2 (duas) vias
com os documentos que instruirem a primeira reproduzidos na segunda
e indicarad, além da autoridade coatora, a pessoa juridica que esta
integra, a qual se acha vinculada ou da qual exerce atribuigcbes

§& 12 No caso em que o documento necessario a prova do alegado se
ache em reparticdo ou estabelecimento publico ou em poder de
autoridade que se recuse a fornecé-lo por certiddo ou de terceiro, o juiz
ordenara, preliminarmente, por oficio, a exibicdo desse documento em
original ou em copia auténtica e marcara, para o cumprimento da
ordem, o prazo de 10 (dez) dias. O escrivdo extraird copias do
documento para junta-las a sequnda via da peticdo

§ 22 Se a autoridade que tiver procedido dessa maneira for a propria
coatora, a ordem far-se-d no proprio instrumento de notificacdo



PROVAS

* A prova do direito liquido e certo é
documental e pré-constituida

* A prova deve acompanhar a petigao inicial

* Exce¢cdo: quando o documento estiver em ma@os
de quem se recusa a fornecé-lo. Nesse caso, cabe

a aplicacdo dos arts. 396 a 404 do CPC, desde
que ndo comprometa a rapidez do processo

* Observagdo: ndo sera possivel a arguicdo de
falsidade do documento (arts. 430 a 433 do CP(C),
devido a celeridade exigida pelo mandado de
seguranca



PROVAS

* Nao juntada de documentos pelo
impetrante
* Indeferimento da peticéo inicial
* Art. 10, caput, da Lei 12.016/2009
e Arts. 320, 321 e 330, IV, do CPC

* Extincdo do processo sem resolucdo do
merito (e seguranca denegada)
° Arts. 62, § 52 e 10 da Lei 12.016/2009
e Art. 485, |, do CPC



PROVAS

e SUmula 415 do TST

MANDADO DE SEGURANCA. PETICAO INICIAL.
ART. 321 DO CPC DE 2015. ART. 284 DO CPC de
1973. INAPLICABILIDADE. Exigindo o mandado de
seguranga prova documental pré-constituida,
inaplicavel o art. 321 do CPC de 2015 (art. 284 do
CPC de 1973) quando verificada, na peticdo inicial
do "mandamus", a auséncia de documento
indispensavel ou de sua autenticacdo™

*Art. 11 da Lei 11.419/2006 x art. 830 da CLT



PROVAS

* Auséncias que levam a extin¢ao

v'Documento que prove a data da notificacdo do ato
apontado como coator

v'0O ato coator

v'Documentos necessarios a comprovacao, de plano, do
direito liquido e certo, ou seja, dos fatos sobre os quais
discorreu a peticao inicial do MS

* O preenchimento dos requisitos para a
impetracdo e o direito alegado devem estar
comprovados nos autos por meio de
documentos



PROVAS

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. IRREGULARIDADE DO MANDAMUS.
AUSENCIA DA DECISAO INDICADA COMO ATO COATOR E RESPECTIVA CERTIDAO DE
INTIMACAO. DOCUMENTOS INDISPENSAVEIS A APRECIACAO DO PEDIDO. DIRETRIZ DA
SUMULA 415 DO TST. EXTINCAO DO PROCESSO, DE OFiCIO, SEM RESOLUCAO DO MERITO. 1.
Nos termos da Sumula 415 do TST, "Exigindo o mandado de sequran¢a prova documental
pré-constituida, inaplicavel o artigo 321 do CPC de 2015 (artigo 284 do CPC de 1973) quando
verificada, na peticéo inicial do 'mandamus’, a auséncia de documento indispensdvel ou de
sua autenticacdo". 2. Na linha da jurisprudéncia assente nesta Corte, a parte Impetrante deve
demonstrar o direito liquido e certo mediante prova previamente constituida. Suas alegacoes
devem ser demonstradas de plano, por meio de documentacdo inequivoca, apresentada no
ato do ajuizamento da acdo, nGo se aplicando o disposto no artigo 321 do CPC de 2015. 3. Na
hipotese dos autos, a Impetrante impugna decisdo em que a Autoridade dita coatora teria
recusado a nomeacgdo de bens e determinado a penhora por meio do sistema Bacenjud.
Todavia, com os documentos juntados a peticdo inicial, a parte ndo acostou cdpia da deciséGo
impugnada, tampouco da respectiva certiddo de intimacdo. Ausente a copia do proprio ato
tido como coator, invidvel o processamento da acdo mandamental, pois o documento
constitui peca indispensdvel para a apreciagdo do pedido. 4. Nesse cendrio, o processo deve
ser extinto, de oficio, sem resolugdo do mérito, nos termos dos artigos 485, I, do CPC/2015 e
62 §52 e 10da Lei 12.016/2009. Precedentes da SBDI-2 do TST. Recurso ordindrio conhecido
e, de oficio, extinto o processo sem resolugcéo do mérito
(RO-10608-97.2013.5.03.0000)



PROVAS

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. DISPENSA POR JUSTA CAUSA NO CURSO
DO CONTRATO DE TRABALHO SUSPENSO. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS AUTORIZADORES
DA CONCESSAO DE TUTELA DE URGENCIA NO FEITO PRINCIPAL. OFENSA A DIREITO LIQUIDO E
CERTO. REINTEGRACAO. O exame da prova pré-constituida conduz a concluséo de que a
empregada tinha seu contrato de trabalho suspenso no ato da demissdo. Ndo se controverte que
a andlise em torno da validade da justa causa imputada a empregada é questdo que demanda
dilagcdo probatoria exauriente no processo principal, ndo podendo ser apreciada pela via estreita e
excepcionalissima do mandado de sequranca. Mas a apreciagdo em torno da dispensa no curso da
suspensdo do contrato de trabalho faz-se possivel diante da documentac¢do carreada aos autos no
feito de origem e replicada nesta demanda. Ao fim e ao cabo, ha um atestado - recebido pelo
empregador - emitido um dia antes da sua demissdo, comprovando que a impetrante "néo esta
apta para exercer suas atividades profissionais, pelo periodo de 90 dias, a partir de 05/07/16".
Observa-se também, dos demais documentos colacionados, que a impetrante afastou-se em razdo
de transtorno psiquidtrico, com quadro de "ansiedade extrema e depressdo relacionado ao
trabalho" (CAT emitida pelo sindicato, pdgs. 44/45), passando a perceber auxilio-doeng¢a
acidentdrio (pdg. 48). Preenchidos os requisitos do art. 300 do CPC/15, cumpria a autoridade
coatora o deferimento da tutela de urgéncia, pois referido dispositivo ndo revela uma faculdade,
mas uma obrigagdo do julgador que aprecia a questdo. A ndo concessdo da tutela, isto sim, fere
direito liquido e certo da impetrante. Recurso ordinario conhecido e provido, para conceder a
seguranga
(TST, RO-22087-55.2016.5.04.0000)




PROVAS

* No caso do MS preventivo

e Deve ser comprovada a ameaca a direitos incontestaveis

* A exigéncia de provas devera ser menos rigorosa,
admitindo-se os indicios

* Prova-se um justo receio

 Ha demonstracao inequivoca e objetiva de que o direito podera
ser violado e deve ser protegido

* Deve haver elementos especificos e concretos apontando
nessa direcao

* N3o é apenas um raciocinio subjetivo da parte, um temor
A ameaca alegada devera ser

* Obijetiva: real

e Atual: ndo vale o que ocorreu no passado




PROVAS

°0J 144 da SDI-2 do TST

* MANDADO DE SEGURANCA. PROIBICAO
DE PRATICA DE ATOS FUTUROS.
SENTENCA GENERICA. EVENTO FUTURO.
INCABIVEL. O mandado de seguranca néo
se presta a obtencdo de uma sentenca
genérica, aplicavel a eventos futuros, cuja
ocorréncia é incerta



PROVAS

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. AMEACA DE
IMPOSIC/TO DE MULTA POR ATO ATENTATORIO A DIGNIDADE DA JUSTICA.
EVENTO FUTURO E INCERTO. INCIDENCIA DA COMPREENSAO DEPOSITADA

NA ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL N2 144 DA SBDI-2 DO TST. 1. O

mandado de sequran¢a preventivo reivindica a demonstracdo de iminente
ameaca de lesdo a direito, nGo sendo bastante a simples alega¢do de receio
de ofensa. 2. A ameaca (justo receio) a que alude o art. 12 da Lei n®

12.016/2009 traduz a ideia de perigo concreto e atual, de modo que a
cominag@o abstrata, remota e genérica desafia o indeferimento da peticdo

inicial do mandamus, por auséncia de interesse de agir, nos termos do art. 10
da Lein® 12.016/2009. 3. O mandado de sequranc¢a néo se presta a
obtencdo de uma sentencga genérica, aplicavel a eventos futuros, cuja
ocorréncia é incerta. Inteligéncia da Orientacdo Jurisprudencial n® 144 da
SBDI-2 desta Corte. Mandado de sequranca extinto sem resolucdo de mérito

(ReeNeceRO-58-15.2010.5.15.0000)



PROVAS

MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO.
ESTADO ESTRANGEIRO. EXECUCAO
PROVISORIA. IMUNIDADE RELATIVA DE
JURISDICAO. IMINENCIA DE PENHORA.
EXPEDICAO DE CARTA ROGATORIA.
INVIOLABILIDADE PROTEGIDA PELO ART. 32
DA CONVENCAO DE VIENA. CONCESSAO
PARCIAL DO "WRIT"

(ROMS - 1062900-79.2007.5.02.0000)



PROVAS

* Com suas informacoes, a autoridade coatora
também podera apresentar documentos que
as ratifiguem

» Nesse caso, sera permitido ao impetrante
manifestar-se e juntar documentos para se
contrapor (art. 437, § 12, do CPC)

* A auséncia de informacdes nao gera os
efeitos da revelia

* A prova documental por parte do impetrante
sempre sera necessaria



PROVAS

* Pode o relator analisar o processo principal e
entender pela perda do objeto, sem que haja
provocacao ou vista das partes?

e Arts. 92 e 10 do CPC
 Sumula 414, Ill, do TST

MANDADO DE SEGURANCA. TUTELA PROVISORIA
CONCEDIDA ANTES OU NA SENTENCA

Il - A superveniéncia da sentenca, nos autos
originarios, faz perder o objeto do mandado de
segurang¢a que impugnava a concess@o ou o
indeferimento da tutela provisoria



JULGAMENTO

* Art. 62, § 592, da Lei 12.016/2009

* § 52 Denega-se o mandado de seguran¢a nos
casos previstos pelo art. 267 da Lei n2 5.869, de
11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil

* Art. 10, caput, da Lei 12.016/2009

e Art. 10. A inicial sera desde logo indeferida, por
decisdo motivada, gquando néo for o caso de
mandado de sequranca ou lhe faltar algum dos
requisitos legais ou quando decorrido o prazo
leqgal para a impetracdo




JULGAMENTO

* Nos casos enquadrados no art. 485 do
CPC, a seguranca sera DENEGADA (?)

e S3o as hipoteses de extincao do processo
sem resolucao do mérito, como o
indeferimento da peticao inicial, auséncia de

legitimidade ou de interesse processual,
desisténcia, etc...

 Esse julgamento podera ser feito de plano
nos casos do art. 10 da Lei 12.016/2009




JULGAMENTO

* Art. 145, § 22, do RITRTSP

§ 22 O Relator indeferira, iminarmente, a peticdo inicial,
quando:

I - nas hipoteses do art. 330, §12, do CPC;

Il - o ato coator possa ser impugnado por recurso
administrativo com efeito suspensivo;

Il - o ato coator, sendo despacho ou decisdo judicial, puder
ser impugnado por recurso proprio, ou que seja suscetivel de
correicdo parcial;

IV - se tratar de ato disciplinar, salvo se praticado por
autoridade incompetente ou com inobservdncia de
formalidade essencial



JULGAMENTO

* Art. 82 da Lei 12.016/2009

» Serd decretada a perempg¢éo ou caducidade da medida liminar ex
officio ou a requerimento do Ministério Publico quando, concedida a
medida, o impetrante criar obstaculo ao normal andamento do
processo ou deixar de promover, por mais de 3 (trés) dias uteis, os
atos e as diligéncias que lhe cumprirem

* Perempg¢ao: é a perda do direito de demandar o réu sobre o
mesmo objeto da acao: a liminar é cassada e nao se podera pedir
uma nova (?)

* Caducidade: é a ineficacia do ato em consequéncia de evento
surgido posteriormente: a liminar é cassada, tornando-se ineficaz

(?)
* Art. 147, § 22, do RITRTSP

» § 22 Se 0 beneficidrio da liminar der causa a procrastina¢do do
julgamento da seqguranca, podera o Relator revogar a medida




JULG

* N3O senc

AMENTO

0 0 caso de extincao imediata

e apos o

narecer do MPT, o juiz deve

decidir em 30 dias (art. 12, paragrafo

unico, da

Lei 12.016/2009)

* No exame do mérito o juiz podera

* CONCE

DER A SEGURANCA

* DENEGAR A SEGURANCA



JULGAMENTO

*CONCEDE A SEGURANCA

1. Prova de direito liguido e certo

2. Violacao ou ameaca a direito
incontestavel, por pratica de ato
ilegal ou por abuso de poder

* [legal: incompeténcia, por exemplo

* Abuso: retirada do devedor do imovel
penhorado, por exemplo




JULGAMENTO

°0J 59 da SDI-2 do TST

MANDADO DE SEGURANCA. PENHORA. CARTA
DE FIANCA BANCARIA. SEGURO GARANTIA
JUDICIAL. A carta de fianca bancaria e o seguro
garantia judicial, desde que em valor ndo inferior
ao do debito em execucgéo, acrescido de trinta por
cento, equivalem a dinheiro para efeito da

gradacdo dos bens penhoraveis, estabelecida no
art. 835 do CPC de 2015 (art. 655 do CPC de 1973)



JULGAMENTO

RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA DO IMPETRADO.
INDEFERIMENTO DO SEGURO GARANTIA JUDICIAL COMO GARANTIA DA
EXECUCAO. ILEGALIDADE CARACTERIZADA. ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL
N.2 59 DA SBDI-2 DO TST. Nos termos da Orientagéo Jurisprudencial n® 59 da
SBDI-2 desta Corte "A carta de fianca bancaria e sequro judicial, desde que em
valor nGo inferior ao débito em execucgdo, acrescido de trinta por cento,
equivalente a dinheiro para efeito de gradagdo de bens penhoraveis, aplicadas
no art. 835 do CPC de 2015 (art. 655 do CPC de 1973)". Neste contexto, revela-
se caracterizada a ilegalidade da decisGo que recusa o seguro garantia
judicial ofertado com o preenchimento do requisito previsto no artigo 835, §

29, do CPC/2015. Recurso ordindrio conhecido e provido
(TST, RO-1011-74.2018.5.05.0000)



JULGAMENTO

* 0) 98 da SDI-2 do TST

MANDADO DE SEGURANCA. CABIVEL PARA
ATACAR EXIGENCIA DE DEPOSITO PREVIO
DE HONORARIOS PERICIAIS. E ilegal a
exigéncia de deposito préevio para custeio
dos honorarios periciais, dada a
incompatibilidade com o processo do
trabalho, sendo cabivel o mandado de
seguranca visando a realizacdo da pericia,
independentemente do deposito




JULGAMENTO

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. HONORARIOS PERICIAIS.
ATO COATOR QUE DETERMINA O PAGAMENTO ANTECIPADO. ILEGALIDADE.
SEGURANCA QUE SE CONCEDE. Em se tratando de tipica lide trabalhista
(decorrente de relagdo de emprego), a determinacdo judicial de antecipagdo dos
honordrios do perito, a cargo da parte reclamada (ora impetrante),
consubstancia ilegalidade passivel de saneamento por meio do mandado de
seguranca. Esse é o entendimento que veio a ser albergado pela Orientacdo
Jurisprudencial n® 98 da SBDI-2 do TST, in verbis : "E ilegal a exigéncia de depdsito
prévio para custeio dos honordrios periciais, dada a incompatibilidade com o
processo do trabalho, sendo cabivel o mandado de sequranga visando a realizacdo
da pericia, independentemente do depdsito.” O novel art. 790-B, § 39, da CLT,
introduzido pela Lei n® 13.467/2017, reproduz esse entendimento. Recurso

ordindrio conhecido e provido
(TST, RO-80247-04.2018.5.22.0000)



JULGAMENTO

* OJ 153 da SDI-2 do TST

MANDADO DE SEGURANCA. EXECUCAT,O. ORDEM DE PENHORA SOBRE
VALORES EXISTENTES EM CONTA SALARIO. ART. 649, IV, DO CPC DE
1973. ILEGALIDADE. Ofende direito liquido e certo decisGo que determina
o bloqueio de numerdrio existente em conta saldrio, para satisfacéo de
crédito trabalhista, ainda que seja limitado a determinado percentual dos
valores recebidos ou a valor revertido para fundo de aplicacdo ou
poupanca, visto que o art. 649, |V, do CPC de 1973 contém norma
imperativa que ndo admite interpretacdo ampliativa, sendo a excecdo
prevista no art. 649, § 29, do CPC de 1973 espécie e ndo género de crédito
de natureza alimenticia, ndo englobando o crédito trabalhista

e Sumula 21 do TRTSP

Mandado de Seguranga. Penhora on line. Considerando o disposto
no art. 649, incisos IV e X do CPC, ofende direito liquido e certo a
penhora sobre salarios, proventos de aposentadoria, pensdo e
depdsitos em caderneta de poupanca até 40 salarios minimos



JULGAMENTO

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. PENHORA SOBRE 30% DOS
SALARIOS. INAPLICABILIDADE DA 0OJ 153 DESTA SUBSECAO.
OMISSAO NAO CONSTATADA. 1. Os embargos de declaracdo se
destinam exclusivamente a suprir os vicios taxativamente
contemplados nos artigos 1.022 do CPC e 897-A da CLT, sendo
improprios parta outro fim. Uma vez proferido o ato
jurisdicional atacado na vigéncia do CPC/15, ndo ha falar em
observdncia da Orientagdo Jurisprudencial n® 153 desta
Subsecdo, tampouco em violagdo dos arts. 18, I, e 62, da
Constituicdo Federal e 25 da Declaragdo Universal de Direitos
Humanos. NGo ha omissdo no julgado. Embargos de declaragéo

conhecidos e desprovidos
(TST, ED-RO-653-71.2018.5.10.0000)



JULGAMENTO

*0J 57 da SDI-2 do TST

MANDADO DE SEGURANCA. INSS. TEMPO
DE SERVICO. AVERBACAO E/OU
RECONHECIMENTO. Conceder-se-a
mandado de seqguranca para impugnar ato
que determina ao INSS o reconhecimento
e/ou averbacdo de tempo de servico

*ha direito liquido e certo e ato ilegal
(incompeténcia material)



JULGAMENTO

*DENEGA A SEGURANCA

1. Nao ha direito incontestavel, pois
na duvida ao convencimento do juiz

2. Ha direito incontestavel, mas ele
nao foi violado por ato ilegal ou por
abuso de poder




JULGAMENTO

1.Sumula 418 do TST

MANDADO DE SEGURANCA VISANDO A
HOMOLOGACAO DE ACORDO. A
homologacdo de acordo constitui faculdade
do juiz, inexistindo direito liquido e certo
tutelavel pela via do mandado de
seguranca




JULGAMENTO

2.0J 64 da SDI-2 do TST

MANDADO DE SEGURANCA.
REINTEGRACAO LIMINARMENTE
CONCEDIDA. Ndo fere direito liquido e certo
a concessdo de tutela antecipada para
reintegracéo de empregado protegido por
estabilidade provisoria decorrente de lei ou
norma coletiva




HONORARIOS

* O jus postulandi é incabivel

Sumula 425 do TST

JUS POSTULANDI NA JUSTICA DO TRABALHO. O
jus postulandi das partes, estabelecido no art. 791
da CLT limita-se as Varas do Trabalho e aos
Tribunais Regionais do Trabalho, ndo alcancando
a acdo rescisoria, a acdo cautelar, o mandado de
seguranca e os recursos de competéncia do
Tribunal Superior do Trabalho



HONORARIOS

e Sumula 512 do STF

Ndo cabe condenagéo em honordrios de advogado na agéo de
mandado de sequranca

e SiUmula 105 do STJ

Na acdo de mandado de sequrancga néo se admite condenacgéo
em honordrios advocaticios

* Art. 25 da Lei 12.016/2009

* Art. 25. Néo cabem, no processo de mandado de seguranca,
a interposicdo de embargos infringentes e a condenagdo ao
pagamento dos honorarios advocaticios, sem prejuizo da
aplicagéo de sancbes no caso de litigdncia de ma-fé



HONORARIOS

* Art. 25 da Lei 12.016/2009

e Art. 25. Ndo cabem, no processo de mandado de seguranca, a
interposi¢cdo de embargos infringentes e a condenacdo ao
pagamento dos honordrios advocaticios, sem prejuizo da aplicagéo
de sangoes no caso de litigdncia de ma-fé

* Na condenacao por ma-fé, caberia aplicagao
dos arts. 793-A e 793-C da CLT?

* Art. 793-C. De oficio ou a requerimento, o juizo condenard o
litigante de ma-fé a pagar multa, que devera ser superior a
1% (um por cento) e inferior a 10% (dez por cento) do valor
corrigido da causa, a indenizar a parte contraria pelos
prejuizos que esta sofreu e a arcar com os honordrios
advocaticios e com todas as despesas que efetuou



RECURSOS

* Da liminar concedida/denegada em 12 grau cabe
e Agravo de Instrumento (art. 72, § 19, da Lei 12.016/2009)
* Art. 893, § 19, da CLT: irrecorribilidade das interlocutérias
* Entao: novo Mandado de Seguranca no TRT?
* 0J 140 da SDI-2 do TST

MANDADO DE SEGURANCA CONTRA LIMINAR,
CONCEDIDA OU DENEGADA EM OUTRA SEGURANCA.
INCABIVEL. (ART. 82 DA LEI N2 1.533/51). Ndo cabe
mandado de seguranca para impugnar despacho que
acolheu ou indeferiu liminar em outro mandado de
seguranca




RECURSOS

* Da liminar concedida/denegada em 22 grau

cabe

e Agravo Interno (art. 16, paragrafo unico, da Lei
12.016/2009) (art. 175, § 22, |, do RITRTSP)

* Art. 16. Nos casos de competéncia origindria dos
tribunais, cabera ao relator a instrugcéo do processo,
sendo assequrada a defesa oral na sessdo do julgamento
do mérito ou do pedido liminar.

Paragrafo unico. Da decisdo do relator que conceder
ou denegar a medida liminar cabera agravo ao orgéo
competente do tribunal que integre



RECURSOS

* 0J 100 da SDI-2 do TST

RECURSO ORDINARIO PARA O TST. DECISAO DE TRT
PROFERIDA EM AGRAVO REGIMENTAL CONTRA LIMINAR
EM ACAO CAUTELAR OU EM MANDADO DE SEGURANCA.
INCABIVEL. Néo cabe recurso ordindrio para o TST de
decis@o proferida pelo Tribunal Regional do Trabalho em
agravo regimental interposto contra despacho que
concede ou néo liminar em a¢cdo cautelar ou em mandado
de segurang¢a, uma vez que o processo ainda pende de
decis@o definitiva do Tribunal "a quo”



RECURSOS

* Mas, da decisao do Agravo Interno no TRT

* Cabe Correicao Parcial ao TST (5 dias)

* Dessa Correicao Parcial, cabe Agravo Regimental,
também no TST, que sera julgado por seu OE (8 dias)

* Art. 13, paragrafo unico, do RICGIT

» Art. 13 A Correigdo Parcial é cabivel para corrigir erros, abusos
e atos contrdrios a boa ordem processual e que importem em
atentado a formulas legais de processo, quando para o caso
néo haja recurso ou outro meio processual especifico.
Paragrafo unico. Em situagcéo extrema ou excepcional, poderad
o Corregedor-Geral adotar as medidas necessarias a impedir
lesdo de dificil reparagéo, assequrando, dessa forma, eventual
resultado util do processo, até que ocorra o exame da matéria
pelo orgado jurisdicional competente



RECURSOS

AGRAVO REGIMENTAL EM CORREICAO PARCIAL - MANUTENCA'O DO DESPACHO
AGRAVADO QUE DEFERIU PARCIALMENTE MEDIDA LIMINAR PARA SUSPENDER
OS EFEITOS DA TUTELA PROVISORIA ANTECIPADA CONCEDIDA EM RECLAMACAO
TRABALHISTA ATE A PUBLICACAO DO ACORDAO QUE JULGAR O MERITO DO
MANDADO DE SEGURANCA N2 0080414-72.2017.5.07.0000 - HIPOTESE DE
ADOCAO DE MEDIDA NECESSARIA A IMPEDIR LESAO DE DIFICIL REPARACAO, A
FIM DE GARANTIR O RESULTADO UTIL DO PROCESSO. Verifica-se que a hipdtese
dos autos se amolda a expressa previsdo contida no pardgrafo unico do artigo 13
do RICGJT, no sentido de que, no presente caso, devem ser adotadas medidas
necessdrias para impedir leséo de dificil reparacdo, garantindo-se o resultado util
do processo, através da concesséo parcial de liminar, para suspender os efeitos da
decisdo concessiva da tutela provisdria antecipada deferida na Reclamagdo
Trabalhista n® 0001104-33.2017.5.07.0027 até a publicagdo do acdrdéo que julgar
o mérito do Mandado de Seguranca n? 0080414-72.2017.5.07.0000 no Tribunal
Regional da 72 RegiGio. Agravo Regimental a que se nega provimento
(AgR-1000279-51.2017.5.00.0000)



RECURSOS

* Do julgamento da Vara
J Recurso Ordinario para o TRT (Turmas): 8 dias
J Recurso de Revista para o TST (Turmas): 8 dias
J Recurso de Embargos para o TST (art. 894, Il, da CLT): 8 dias
J Recurso Extraordindrio para o STF (art. 102, Ill, da CF): 15 dias

* Do julgamento do TRT - competéncia originaria

e Se a decisao for monocratica
» Agravo Interno (art. 10, § 19, da Lei 12.016/2009): 8 dias

* Art. 146, § 42, do RITRTSP

» § 42 Cabera agravo regimental contra o indeferimento monocrdtico
da peticdo inicial, mantido o Relator sorteado

* Nao sendo interlocutdria: Recurso Ordinario para a SDI-2 do TST: 8 dias

e Se a decisao for da SDI
J Recurso Ordindrio para a SDI-2 do TST (art. 149 do RITRTSP): 8 dias
J' Recurso Extraordindrio para o STF (art. 102, 1, da CF): 15 dias




RECURSOS

e Simula 201 do TST

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. Da decisdo de Tribunal
Regional do Trabalho em mandado de
segurancga cabe recurso ordinario, no prazo
de 8 (oito) dias, para o Tribunal Superior do
Trabalho, e igual dilagdo para o recorrido e
interessados apresentarem razées de
contrariedade



RECURSOS

* Do julgamento do TST — competéncia originaria
e SDI-2: se a decisao for monocratica
* Agravo Interno (art. 10, § 12, da Lei 12.016/2009): 8 dias

* Art. 78, 1ll, “b”, 1, do RITST
b) em unica instdncia:

| - julgar os agravos internos interpostos contra decisGo
monocrdtica exarada em processos de sua competéncia

e SDI-2: se a decisao for da Subsecao

* Recurso Ordinario ao STF se denegar a segurancga: 15 dias
e Art. 102, Il, da CF; art. 18 da Lei 12.016/2009

* Recurso Extraordinario ao STF se conceder a seguranca: 15 dias
e Art. 102, lll, da CF; art. 18 da Lei 12.016/2009



RECURSOS

* Remessa ex-officio

* Art. 14, § 12, da Lei 12.016/2009
e Art. 19, V, do Decreto-lei 779/69
e Art. 496 do CPC (?)

e E aplicdvel somente as sentencas concessivas?
e Decreto-lei 779/69

e Simula 303 do TST

FAZENDA PUBLICA. REEXAME NECESSARIO

IV - Em mandado de sequranca, somente cabe reexame necessario se,
na relacdo processual, figurar pessoa juridica de direito publico como
parte prejudicada pela concessdo da ordem. Tal situa¢cdo ndo ocorre na
hipotese de figurar no feito como impetrante e terceiro interessado
pessoa de direito privado, ressalvada a hipdtese de matéria
administrativa




RECURSOS

FAZENDA PUBLICA. REEXAME NECESSARIO

IV - (1) Em mandado de seguranca, somente cabe reexame necessdrio se, na
relagéo processual, figurar pessoa juridica de direito publico como parte
prejudicada pela concessdo da ordem. (2) Tal situa¢éo néo ocorre na hipdtese
de figurar no feito como impetrante e terceiro interessado pessoa de direito
privado, (3) ressalvada a hipdtese de matéria administrativa

* Exemplo 1: Em pedido de tutela para reintegragdo rejeitado, particular impetra MS e
a decisdo prejudica o Municipio = remessa ex officio

* Exemplo 2: Em pedido de tutela para reintegragéo acolhido, pessoa juridica de direito
privado, no exercicio delegado de atribuicées do Poder Publico (art. 12, § 12, da Lei
12.016/2009), impetra MS e o pedido é denegado = nGo hd remessa ex officio

* Exemplo 3: Pessoa juridica de direito privado, no exercicio delegado de atribuicbes do
Poder Publico (art. 12, § 12, da Lei 12.016/2009), impetra MS contra decisdo judicial
que restringiu as atribuicbes de seus empregados (ex.: poder de aplicar multas), e o
pedido é denegado = hd remessa ex officio (a matéria é administrativa)



RECURSOS

* Quem pode recorrer

* O impetrante

* A autoridade coatora (art. 14, § 29, da Lei
12.016/2009)

e Administrativa

* Necessidade de demonstrar interesse de agir
(art. 996, paragrafo unico, do CPC)

* A pessoa juridica que a autoridade coatora
Integra

* O MPT, se houver interesse publico




RECURSOS

* Pressupostos de admissibilidade

e Simula 365 do TST

ALCADA. ACAO RESCISORIA E MANDADO DE
SEGURANCA. Ndo se aplica a alcada em acdo rescisoria
e em mandado de sequranca

* OJ 148 da SDI-2 do TST

CUSTAS. MANDADO DE SEGURANCA. RECURSO
ORDINARIO. EXIGENCIA DO PAGAMENTO. E
responsabilidade da parte, para interpor recurso
ordindario em mandado de sequranca, a comprovagéo do
recolhimento das custas processuais no prazo recursal,
sob pena de desercdo



RECURSOS

* Pressupostos de admissibilidade

0J 69 da SDI-2 do TST

FUNGIBILIDADE RECURSAL. INDEFERIMENTO LIMINAR DE ACAO RESCISORIA OU MANDADO DE
SEGURANCA. RECURSO PARA O TST. RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL E
DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRT. Recurso ordindrio interposto contra despacho monocrdtico
indeferitorio da peticdo inicial de agéo rescisoria ou de mandado de sequranca pode, pelo
principio de fungibilidade recursal, ser recebido como agravo regimental. Hipotese de ndo

conhecimento do recurso pelo TST e devolugdo dos autos ao TRT, para que aprecie o apelo como
agravo regimental

0J 152 da SDI-2 do TST

ACAO RESCISORIA E MANDADO DE SEGURANCA. RECURSO DE REVISTA DE ACORDAO
REGIONAL QUE JULGA ACAO RESCISORIA OU MANDADO DE SEGURANCA. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. INAPLICABILIDADE. ERRO GROSSEIRO NA INTERPOSICAO DO RECURSO. A
interposicdo de recurso de revista de decisdo definitiva de Tribunal Regional do Trabalho em
acdo rescisoria ou em mandado de seguranca, com fundamento em viola¢do legal e divergéncia

jurisprudencial e remissdo expressa ao art. 896 da CLT, configura erro grosseiro, insuscetivel de

autorizar o seu recebimento como recurso ordindrio, em face do disposto no art. 895, “b”, da CLT



TRANSITO EM JULGADO

* Se a decisao nao ultrapassou os requisitos de
admissibilidade

* Novo MS, havendo prazo
* Art. 69, § 62, da Lei 12.016/2009
* Acao ordinaria ou especifica
e Art. 19 da Lei 12.016/2009
 Sumula 304 do STF

DecisGo denegatoria de mandado de seqguranca, ndo
fazendo coisa julgada contra o impetrante, ndo
impede o uso da agdo propria



TRANSITO EM JULGADO

*Se a decisao entrou no mérito

A Sumula 304 do STF trata de decisao
denegatoria que nao concedeu a seguranca por
motivo processual

* Concedida ou denegada a seguranca apos a
analise do direito invocado, havera coisa julgada

* N3o se admite a renovacao do pedido



